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คํานํา 

  

  บทวิเคราะหคําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี ม292/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี ม782/2562 นี้  ไดจัดทําข้ึน

เพ่ือวิเคราะหตัวบทกฎหมายท่ีศาลไดนํามาปรับใชในคดีขอพิพาทของมหาวิทยาลัยขอนแกน รวมถึงหลักการตีความ

ตัวบทกฎหมายของศาล เพ่ือท่ีผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย จะไดนําไปใชเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติงานกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยตอไป แตถาหากจะมีความผิดพลาดใดๆ เกิดข้ึน แมแตเพียงเล็กนอย ผูเขียนก็จักขออภัยมา ณ โอกาสนี้

ดวย โดยขอนอมรับความผิดพลาดนั้นๆ ไวเพ่ือการแกไขปรับปรุงใหดียิ่งข้ึนในโอกาสตอๆ ไป 
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บทท่ี 1 

ความเปนมาและสภาพของปญหา 

1.1 ความเปนมา 

   ดวยนาย ภ อดีตขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงนักวิชาการพัสดุชํานาญการ ไดยื่น

หนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย โดยท่ีเง่ือนไขการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ

กําหนดไววา “กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกอนบรรจุเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยใหดําเนินการทางวินัย และวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตก รณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทาง

วินัยจะแลวเสร็จ หากผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาเปนการแสดงเจตนาเปลี่ยน

สถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” เนื่องจากบุคคลดังกลาวถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยาง

รายแรงอยูกอนการเปลี่ยนสถานภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยขอนแกน ท่ี 0658/2555            สั่ง 

ณ วันท่ี 7 ธนัวาคม พ.ศ .2555 และการดําเนินการทางวินัยยังไมแลวเสร็จ ตอมามหาวิทยาลัย ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยาง

รายแรง โดยใหลงโทษไลนายภณวรรษ ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 เปนตนไป ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

ราตามนัยมาต  39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ .2547            จึงถือ

วาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวทิยาลัยตกเปนโมฆะ เม่ือนาย ภ พนจากราชการเพราะถูกลงโทษทาง

วินัยโดยไลออกจากราชการ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําดังกลาว มหาวิทยาลัย จึงไดยกเลิกคําสั่งขอลาออกจาก

ราชการเพ่ือเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย พรอมท้ังแกไขคําสั่งการเลื่อนเงินเดือนเพ่ิมเติมใหม จึงเปนกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยไดเบิกจายเงินเดือนลวงล้ําใหกับ นาย ภ ในระหวางเปนพนักงานมหาวิทยาลัยจนถึงวันท่ีมีคําสั่งไลออกจาก

ราชการ ( 31 มกร าคม 2561 (รวมเปนเงินจํานวน 052,92 บาท (หาหม่ืนสองพันเการอย ยี่สิบบาทถวน) มหาวิทยาลัย

ไดแจงให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืน ภายในกําหนด 7 วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือแจงใหคืนเงินดังกลาว 

หนดตองคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละหากพนกํา 7.5 ตอป แตบุคคลดังกลาวเพิกเฉยไมยอมชําระเงิน เงินเดือนท่ีเบิกจาย

ลวงล้ําแตอยางใด มหาวิทยาลัย ไมอาจบังคับให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําเปนเงินจํานวน 52,92 0 บาท 

มหาวิทยาลัยจึงไดยื่นฟองบุคคลดังกลาวเปนคดีแพงหมายเลขดําท่ี ม 292/2562 ตอศาลแขวงขอนแกน ในเรื่อง 

สัญญา เรียกทรัพยคืน ตอมาศาลแขวงขอนแกน ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ม 782/2562 เม่ือวันท่ี 20 

ธันวาคม 2562 โดยศาลไดวินิจฉัยวา นาย ภ (จําเลย) เดิมเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนง

นักวิชาการพัสดุชํานาญการ สังกัด คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ตอมานาย ภ ไดถูกกลาวหาวากระทํา

ผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัย (โจทก) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตอมานาย ภ ไดเปลี่ยน

สถานภาพ เปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ

เปนพนักงานมหาวิทยาลัย โดยยอมรับวาหากดําเนินการทางวินัยแลวเสร็จ ปรากฏวานาย ภ กระทําผิดวินัยรายแรง 

ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพของจําเลยดังกลาวเปนโมฆะ ท้ังนี้ นาย ภ ไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือน

พนักงานมหาวิทยาลัย ตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2561 สูงกวาอัตราเงินเดือนขาราชการพล

เรือนท่ีนาย ภ เคยไดรับอยูรวมเปนเงิน 52,920 บาท ภายหลังคณะกรรมการสอบสวนวินัย มีความเห็นวานาย ภ 
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กระทําผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการ โดยมีผลตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 

2561 และมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งขอลาออกจากราชการเพ่ือเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยและคําสั่งเลื่อน

เงินเดือนของนาย ภ ดังนั้น เม่ือมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการแลว สถานภาพการเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของนาย ภ จึงเปนโมฆะ นาย ภ มีสิทธิไดรับบเงินเดือนในอัตราเงินเดือนของขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา เทานั้น นาย ภ จึงไดรับเงินเดือนลวงล้ําไปโดยไมมีสิทธิ จํานวน 52,920 บาท มหาวิทยาลัยจึงไดมี

หนังสือบอกกลาวทวงถามใหนาย ภ นําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระ แตนาย ภ ยังคงเพิกเฉย มหาวิทยาลัย จึงได

ดําเนินการยื่นฟองนาย ภ ตอศาลแขวงขอนแกน เปนคดีแพงหมายเลขดําท่ี ม 292/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี ม 

782/2562 เรื่อง สัญญา เรียกทรัพยคืน ซ่ึงคดีนี้ศาลแขวงขอนแกน ไดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีตอง

วินิจฉัย ดังนี้ 

   ประเด็นท่ี 1 คําฟองของมหาวิทยาลัย ขาดอายุความหรือไม ในขอนี้ นาย ภ ใหการตอสูวา 

มหาวิทยาลัย ใชสิทธิเรียกรองเงินคืนจากนาย ภ ฐานลาภมิควรได เม่ือมหาวิทยาลัยทราบวานาย ภ ถูกไลออกจาก

ราชการเม่ือวันท่ี 31 มกราคม 2561 แตมหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองนาย ภ เม่ือวันท่ี 23 พฤษภาคม 2562 จึงเกินกวา 

1 ป นับแตมหาวิทยาลัยทราบวามีสิทธิเรียกคืน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 คดีนี้ศาลเห็นวา 

มหาวิทยาลัยฟองขอใหนาย ภ คืนเงินเดือนท่ีเบิกลวงล้ําไป เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการ 

นาย ภ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยตามขอตกลงในหนังสือแสดงเจตนา

เปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย อันเปนการกลาวอางวา มหาวิทยาลัยเบิกจายเงินเดือนแกนาย ภ 

เกินไปกวาท่ีนาย ภ มีสิทธิไดรับและเปนการรับเงินไปโดยไมชอบ ดวยเหตุนี้ แมเงินท่ีนาย ภ ไดรับไปจะเปนการ

ไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบก็มิใชเรื่องลาภมิควรไดตามขอตอสูของ

นาย ภ มหาวิทยาลัยในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบแกจําเลยไป ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงินของมหาวิทยาลัยคืนจาก

นาย ภ ซ่ึงไมมีสิทธิจะไดรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 คดีจึงไมขาดอายุความ ขอตอสูของ

นาย ภ ขอนี้ฟงไมข้ึน 

  ประเด็นท่ี 2 นาย ภ ตองคืนเงินตามฟองแกมหาวิทยาลัยหรือไม ศาลแขวงขอนแกน พิจารณาแลว

เห็นวา แมหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย จะมีขอกําหนดวา หากนาย ภ ถูกตั้ง

กรรมการสอบสวนทางวินัยอยูกอน ใหดําเนินการทางวินัยและวินิจฉัยความผิดของนาย ภ ตอไป หากปรากฏวา เปน

การกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพของนาย ภ เปนโมฆะ ก็หาได

หมายความวาขอตกลงการเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยระหวางมหาวิทยาลัย และนาย ภ เปนอัน

ยกเลิกหรือเสียเปลายอนหลังไปถึงวันท่ีการแสดงเจตนาของนาย ภ เริ่มเปนผลไม เนื่องจากการใดจะเปนโมฆะ

หรือไมนั้นยอมตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หาใชคูกรณีสามารถทําความตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ 

เปนโมฆะไดตามใจสมัครไม แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาความหมายของคําวาโมฆะตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานแลวมีความหมายวา วาง เปลา ไมมีประโยชน ไมมีผล เสียเปลา ไมมีผลบังคับหรือผูกพันตาม

กฎหมาย จึงจะพอแปลเจตนาของมหาวิทยาลัย และนาย ภ ไดวา หากการดําเนินการทางวินัยแลวเสร็จ ผลปรากฏ

วา นาย ภ กระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของนาย 

ภ สิ้นสุดลง และยอมเปนการสิ้นสุดลงในวันท่ีมีคําสั่งหรือวินิจฉัยวา นาย ภ กระทําผิดวินัยรายแรงนั้น หาใชมีผล
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ยอนหลังไปดังท่ีมหาวิทยาลัยอางไม นอกจากนี้ นาย ภ ยังนําสืบพยานวา มหาวิทยาลัยวาจาง นาย ภ เปนพนักงาน

สังกัดมหาวิทยาลัย โดยอาง สงสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณามีขอความสรุปวา 

มหาวิทยาลัยตกลงจางและนาย ภ ตกลงรับจางทํางานใหแกมหาวิทยาลัย โดยเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตําแหนง

นักวิชาการพัสดุชํานาญการ ต้ังแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตกลงอัตราคาจางเริ่มตนเดือนละ 50,780 บาท ไม

ปรากฎขอเท็จจริงวาสัญญาจางพนักงานดังกลาวนั้นเปนเอกสารท่ีไมถูกตองอยางไร จึงตองฟงวา มหาวิทยาลัย ตก

ลงวาจาง นาย ภ ใหปฏิบัติหนาท่ีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหนงดังกลาว และนาย ภ ไดปฏิบัติหนาท่ีนั้นแลว

ตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 เม่ือไมปรากฏวา ระหวางปฏิบัติหนาท่ี นาย ภ กอใหเกิดความเสียหายแก

มหาวิทยาลัยหรือกระทําการบกพรองตอหนาท่ีอยางใด นาย ภ จึงชอบท่ีจะไดรับคาจางหรือเงินเดือน              

ตอบแทน ในอัตราเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยไมอาจอางขอกําหนดในหนังสือแสดงเจตนา

เปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยดังกลาว มาเรียกรองให นาย ภ คืนเงินเดือนท่ีรับไวได ขอตอสูของนาย 

ภ ฟงข้ึน พิพากษายกฟอง 

  มหาวิทยาลัย จึงไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงขอนแกน ไปยังศาลอุทธรณภาค 4 เปนคดี

หมายเลขดําท่ี 445/2563 คดีหมายเลขแดงท่ี 3335/2563 ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของมหาวิทยาลัย มีวา 

นาย ภ ตองคืนเงินตามฟองแกมหาวิทยาลัยหรือไม ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัย มีขอความระบุวา หาก นาย ภ ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยูกอน ใหดําเนินการทางวินัยและ

วินิจฉัยความผิดของ นาย ภ ตอไป หากปรากฏวาเปนการกระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ เปนโมฆะ เห็นวา นิติกรรมใดจะเปนโมฆะกรรม

หรือไมนั้น ยอมตองเปนไปตามหลักโมฆะกรรมในบรรพ 1 ลักษณะ 4 หมวดท่ี 1 และ 2 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย หาใชคูกรณีสามารถทําความตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ เปนโมฆะไดตามความสมัครใจไม และ

ขอตกลงดังกลาวถือเปนนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลัง ตอมาเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของมหาวิทยาลัย 

วินิจฉัยวา นาย ภ กระทําความผิดวินัยรายแรง นิติกรรมการตกลงเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย 

ระหวางมหาวิทยาลัยกับนาย ภ ยอมสิ้นสุดลงในเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

183 วรรคสอง นาย ภ จึงยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินเดือนในตําแหนงพนักงานมหาวิทยาลัยมาจนถึงวันท่ี

คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีคําสั่งวาจําเลยกระทําผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งไล นาย ภ ออกจาก

ราชการตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 หาใชมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ี นาย ภ ขอแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปน

พนักงานของมหาวิทยาลัยตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตามท่ีมหาวิทยาลัยอุทธรณไม ท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยวา

มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยไมอาจอางขอกําหนดในหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย

ดังกลาวมาเรียกรองให นาย ภ คืนเงินเดือนท่ีรับไวไดนั้น ศาลอุทธรณภาค 4 เห็นพองดวยในผล อุทธรณของ

มหาวิทยาลัยฟงไมข้ึน 

  มหาวิทยาลัย จึงไดฎีกาคัดคานคําพิพากษาดังกลาวไปยังศาลฎีกาเปนคดีท่ี 3804/2565 ศาลฎีกา

พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 183 วรรคสอง บัญญัติวา นิติกรรมใดมีเง่ือนไข

บังคับหลัง นิติกรรมนั้นยอมสิ้นผลในเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว และวรรคสามบัญญัติวา ถาคูกรณีแหง                 

นิติกรรมไดแสดงเจตนาไวดวยกันวา ความสําเร็จแหงเง่ือนไขนั้นใหมีผลยอนหลังไปถึงเวลาใดเวลาหนึ่งกอนสําเร็จก็



]พมิพ์ขอ้ความ[  
ใหเปนไปตามเจตนานั้น ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ ระบุวา

กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกต้ังกรรมการสอบสวนวินัยกอนบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัยใหดําเนินการ

ทางวินัยและวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.

2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตกรณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทางวินัยจะแลวเสร็จ หากผล

ปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ ขอความท่ีวา “หากผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือ

วาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” นั้น เปนขอความท่ีบังคับไวให

นิติกรรมสิ้นผลตอเม่ือมีเหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมในอนาคต จึงถือเปนนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับ

หลังท่ีกําหนดไวในนิติกรรม ซ่ึงมีเง่ือนไขนั้นสําเร็จ นิติกรรมยอมสิ้นผลและมีผลยอนหลังได ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงได

ความวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีความเห็นวา นาย ภ กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไล 

นาย ภ ออกจการาชการแลว จึงถือไดวาเง่ือนไขบังคับหลังท่ีกําหนดในนิติกรรมนั้นเง่ือนไขสําเร็จแลว การแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ จึงสิ้นผลนับแตวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยน

สถานภาพ ซ่ึงเปนไปโดยผลของกฎหมายตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เจตนาคูกรณีมีเพียงวา หากผลปรากฏ

ภายหลังวา นาย ภ กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ สิ้นสุดยอนหลัง

ไปถึงวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ โดยถือวา นาย ภ ยังคงสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนและมี

สิทธิรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนดังกลาวตามท่ีมหาวิยาลัยฎีกาเทานั้น หาใชมีเจตนาใหขอตกลงตามหนังสือแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ ทังหมดเปนโมฆะ ตามหลักโมฆะกรรมในบรรพ 1 

ลักษณะ 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงคูกรณีไมสามารถตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ เปน

โมฆะตามความสมัครใจดังท่ีศาลลางท้ังสองวินิจฉัยมาไม และขอตกลงท่ีกระทําภายใตกฎหมายดังกลาวไมถือวา

กระทบสิทธิ นาย ภ ในการรับคาจางตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในสัญญาจางตามท่ี นาย ภ ใหการตอสู ดวยเหตุผลดังท่ีได

วินิจฉัยมานี้  มหาวิทยาลัยจึงมีสิทธิเรียกเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืนจาก นาย ภ ไดพรอมดอกเบี้ย การท่ี

มหาวิทยาลัยมีหนังสือบอกกลาวทวงถาม กําหนดให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืนภายในกําหนด 7 วัน 

นับถัดจากวันท่ีไดรับหนังสือทวงถาม นาย ภ ไดรับหนังสือทวงถามเม่ือวันท่ี 3 สิงหาคม 2561 เม่ือครบกําหนดเวลา

ให นาย ภ ชําระหนี้แลว นาย ภ ไมชําระ นาย ภ จึงตองรับผิดชําระดอกเบี้ยผิดนัดรอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 11 

สิงหาคม 2561 เปนตนไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ีศาลลางท้ังสองพิพากษา

มานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของมหาวิทยาลัย ฟงข้ึน พิพากษากลับเปนวา ให นาย ภ คืนเงิน 52,920 บาท 

พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 11 สิงหาคม 2561 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และอัตรารอย

ละ 5 ตอป นับแตวันท่ี 11 เมษายน 2564 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ยใหปรับเปลี่ยน

ลดลงหรือเพ่ิมข้ึนไดตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึงตราข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 7 ท่ีแกไขใหม 

บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป แตตองไมเกินอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามท่ีมหาวิทยาลัยขอ คาฤชาธรรมเนียมท้ัง

สามศาลใหเปนพับ 
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1.2 วัตถุประสงคของบทวิเคราะห 

 บทวิเคราะหนี้ จัดทําข้ึนมาเพ่ือศึกษาในแงมุมขอกฎหมาย ท่ีศาลใชวินิจฉัยในคดีดังกลาว เพ่ือท่ีนิติกร หรือ

ผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย ของมหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถนําไปศึกษาและนําไปใชประโยชน ในการปฏิบัติงาน

ตอไปได 

1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 บทวิเคราะหฉบับนี้จัดทําข้ึนเพ่ือศึกษาหลักกฎหมายตามแนวคําพิพากษาของศาลท่ีกลาวมา วาศาลไดมีการ

วางหลักกฎหมายท่ีสําคัญไวอยางไร ซ่ึงนิติกร หรือผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย ของมหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถ

นําไปศึกษาและนําไปใชประโยชน ในการปฏิบัติงานได  

1.4 คําจํากัดความ 

 “นิติกรรม" หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัครมุงโดยตรงตอการ                 

ผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลเพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” 

 “โมฆะ” หมายความวา วาง เปลา ไมมีประโยชน ไมมีผล เสียเปลา ไมมีผลบังคับหรือผูกพันตามกฎหมาย” 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

2.1 ความหมายของการตีความกฎหมาย 

 การตีความกฎหมาย หมายถึง การคนหาหรืออธิบายความหมายของถอยคําท่ีปรากฏอยูในตัวบทกฎหมาย 

โดยอาศัยเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และสามัญสํานึกใหมีความหมายท่ีชัดเจนข้ึน เพ่ือใหทราบวา ถอยคําในตัวบท

กฎหมายมีความหมายวาอยางไร เพ่ือจะไดนํากฎหมายไปใชไดอยางถูกตอง เปนธรรม ซ่ึงกรณีท่ีบทบัญญัติของ

กฎหมาย มีความหมายท่ีชัดเจน ก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองไปตีความขอกฎหมาย แตหากบทบัญญัติขอกฎหมายใด 

มีบทบัญญัติดวยถอยคําท่ีกํากวม ก็อาจจะตองมีตีความเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใด ๆ แหงกฎหมาย ตาม

ตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

  เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้น ตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีต

ประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดี อาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย 

ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

2.2 บุคคลท่ีมีหนาท่ีตีความกฎหมาย 

 ผูท่ีมีหนาท่ีตีความกฎหมาย ไดแก 

 2.2.1 ประชาชน ท่ีตองใชกฎหมาย สามารถตีความกฎหมายเพ่ือประโยชนของตนเองได 

 2.2.2 เจาพนักงาน  

 2.2.3 นักกฎหมาย 

 2.2.4 ผูพิพากษา 

2.3 หลักการตีความกฎหมายแพง 

 2.3.1 พิเคราะหตามตัวอักษร เปนการตีความตามถอยคําสํานวนในตัวบทกฎหมาย บทกฎหมายใด                   

มีขอความชัดเจนอยูแลวก็ไมจําเปนตองนําไปตีความอีก ดังนั้น การตีความตามตัวอักษรนั้นจึงเปนการพิจารณา 

ความหมายของกฎหมายจากตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติไว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี 

  (1) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาธรรมดา ก็ตองเขาใจวามีความหมายท่ีเขาใจอยูตามภาษา

ธรรมดาของถอยคํานั้น ซ่ึงสามารถหาความหมายโดยยึดถือ ความหมายท่ีปรากฏในพจนานุกรมเปนหลัก 

  (2) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือ ภาษาทางวิชาการ ตองถือตามความหมายท่ีเขาใจ

กันในหมูผูประกอบวิชาชีพนั้น 

  (3) ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคใหถอยคําบางคํามีความหมายเปนพิเศษไปกวาท่ีเขาใจกันอยูใน

ภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือภาษาทางวิชการ ท่ีเรียกกันวาศัพทกฎหมาย จะมีการกําหนดบทวิเคราะห 

หรือบทนิยาม หรือคําอธิบายปรากฏอยูในมาตราแรกๆ ของกฎหมายนั้น ไวใหเปนท่ีเขาใจกันท่ัวไป 
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 2.3.2 การตีความตามเจตนารมณ เปนการคนหาความหมายถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือ

ความมุงหมายนั้นๆ เม่ือทราบถึงเจตนารมน ก็สามารถทราบความหมายของถอยคําท่ีบัญญัติไวในกฎหมายได               

ซ่ึงเจตนารมณ ของกฎหมายแตละฉบับไมเหมือนกัน การตีความตามเจตนารมณนี้มีความสําคัญ เพราะกฎหมาย

ตางๆ มีความมุงหมายหรือเจตนารมณไมเหมือนกัน เชน เจตนารมณของกฎหมายอาญามุงท่ีจะควบคุมการกระทํา

ผิดและลงโทษผูกระทําผิด ในขณะท่ีกฎหมายแพงมุงท่ีจะใหมีการเยียวยาหรือชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย 
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บทท่ี 3 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

3.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 3.1.1 ความหมายของคําวา นิติกรรม ซ่ึงบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 149 

  มาตรา 149 นิติกรรม หมายความวา การใด ๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร “บัญญัติวา 

มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพ ันธข้ึนระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” 

  จากบทนิยามขางตน สามารถท่ีจะอธิบายลักษณะของนิติกรรมในเบื้องตนไดดังนี้ คือ 

  ( 1 (เปนการกระทํา  

  ( 2 (เปนการกระทําท่ีชอบดวยก ฎหมาย หมายถึง มีกฎหมายรองรับการกระทําดังกลาว 

  ( 3 ( ตองทําโดยใจสมัคร หมายความวาบุคคลนั้นไดกระทํานิติกรรมไปโดยการตัดสินใจของตนเอง 

มิไดกระทําไปเพราะถูกกลฉฉล ขมขู หรือเพราะเขาใจผิด 

  ( 4 (ตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย กลาวคือ มีเปาหมายหรือวัตถุประสงค ทางกฎหมาย  

  ( 5 (เปนผลผูกพันระหวางบุคคล  

  ( 6 (ผลนั้นกอใ หเกิดความเคลื่อนไหวใสสิทธิ 

 3.1.2 นิติกรรมมีเง่ือนไข บัญญัติไวในมาตรา 182 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ “ขอความ

ใดอันบังคับไวใหนิติกรรมเปนผลหรือสิ้นผลตอเม่ือมีเหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมใน อนาคต ขอความ

นั้นเรียกวาเง่ือนไข”  

 นิติกรรมมีเง่ือนไข แบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

  (1) เง่ือนไขบังคับกอน ตามมาตรา 183 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายและพาณิชย บัญญัติวา 

“นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับกอนนิติกรรมนั้นยอมเปนผลเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว” 

  เง่ือนไขบังคับกอน ไดแกเง่ือนไขซ่ึงทําใหนิติกรรมเปนผลเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ คือ ทําใหนิติกรรม

นั้นเกิดข้ึนกอนเง่ือนไขนั้นสําเร็จ นิติกรรมยังไมเกิดข้ึน ยังไมกอใหเกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ เชน ก ทําสัญญากับ ข 

วาถา ก ถูกยายไปตางจังหวัดจะ ให ข เชาบานของตน ดังนี้ สัญญายังไมมีผลตราบ เทาท่ี ก ยังไมถูกยายไป

ตางจังหวัดแตถา ก ถูกสั่งยายไปตางจังหวัด ถือวาเง่ือนไขสําเร็จลงแลว สัญญาเชาบานระหวาง ก กับ ข มีผลเปน

สัญญาโดยสมบูรณ 

  (2) เง่ือนไขบังคับหลัง ตามมาตรา 183 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายและพาณิชย บัญญัติวา 

“ถาคูกรณีแหงนิติกรรมไดแสดงเจตนาไวดวยกันวา ความสําเร็จแหงเง่ือนไขนั้นใหมีผลยอนหลังไปถึงเวลาใดเวลา

หนึ่งกอนสําเร็จ ก็ใหเปนไปตามเจตนาเชนนั้น” 

  เง่ือนไขบังคับหลัง ไดเง่ือนไขซ่ึงทําใหนิติกรรมสิ้นผล เม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ คือ ทําใหนิติกรรมท่ี

เกิดข้ึนแลวสิ้นผลลงหรือสิ้นสุดลง เชน ก ให ข เชาอาคารพาณิชยของตนโดยกําหนดไวในสัญญาเชาวา ถาลูกชาย

ของ ก กลับมาจาก ตางประเทศเม่ือใดใหสัญญาเชาสิ้นสุดลง ดังนี้ สัญญา เชาอาคารพาณิชย ระหวาง ก กับ ข 

สมบูรณและมีผลใชบังคับอยูจนกวาลูกชายของ ก จะกลับจากตางประเทศ สัญญาเชาจึงสิ้นสุดลง 



]พมิพ์ขอ้ความ[  
 3.1.3 นิติกรรมท่ีเปนโมฆะ  

  (1) ประมวลกฎหมายและพาณิชย มาตรา 150 บัญญัติวา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม

ชัดแจงโดย กฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การ

นั้นเปนโมฆะ” 

  นิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือ เปนการขัดตอ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะตามท่ีกฎหมาย บัญญัติไวในมาตรา 150 ซ่ึง

แยกพิจารณาได ดังนี้ 

    1) วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจง โดยกฎหมาย เชน สัญญาซ้ือขายเฮโรอีน สัญญา

จางฆาคน สัญญาซ้ือขายปนเถ่ือน เชนนี้ ถาไดกระทําข้ึนจะตกเปนโมฆะทันที เพราะถือวาเอาประโยชนจากสิ่งท่ีผิด

กฎหมาย  

    2) วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย คือสิ่ง ท่ีไมเปนวิสัยท่ีจะสามารถทําใหเกิดข้ึนได ซ่ึงอาจ

เปนการพนวิสัยโดยธรรมชาติ เชน เสกหินใหเปนทอง ชุปคนตายใหฟน เปนตน  

    3) วัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน 

นาย ก ยอมชดใชเงินให นาย ข เพ่ือมิให นาย ข แจงความดําเนินคดีอาญากับ นาย ก ในความผิดอาญาแผนดิน 

  (2) ประมวลกฎหมายและพาณิชย มาตรา 152 บัญญัติวา “การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ี

กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ” ซ่ึงถาหากวาไมปฏิบัติตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว แมการนั้นๆ จะได

กระทําลงครบองคประกอบก็ตาม การกระทํานั้นยอมตกเปนโมฆะตามมาตรานี้ คือ เสียเปลาไมมีผลในทางกฎหมาย

อยางใดเลย  

  (3) นิติกรรมท่ีขาดการแสดงเจตนา นิติกรรมตองเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนา และกระทําดวยใจ

สมัคร ดังนั้น ถาขาดเจตนาแลวนิติกรรมก็เปน โมฆะเพราะถือวามิไดทําดวยใจสมัคร ตามมาตรา 149 กฎหมาย

บัญญัติเรื่องการแสดงเจตนาท่ีเปนโมฆะไว ดังตอไปนี้  

    1) เจตนาซอนเรน บัญญัติไวในมาตรา 154 ดังตอไปนี้คือ “การแสดงเจตนาใดมิไดเจตนา 

ใหตนตองผูกพันตามท่ีไดแสดงออกมาก็ตาม หากเปนมูลเหตุใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆะไมเวน แตคูกรณีอีกฝาย

หนึ่งจะไดรูถึงเจตนาอันซอนเรน อยูในใจของผูแสดงนั้น” บุคคลท่ีแสดงเจตนาตั้งใจท่ีจะไมผูกพันตามท่ีตนไดแสดง

ออกไป เชนนั้น เชน ก ตองการยืมนาฬิกาของ ข เพ่ือไปอวด ค แตเห็น ข กําลังบอกขายนาฬิกาจึงตกลงซ้ือแตในใจ

จริงตองการขอยืม เชนนี้ ตามมาตรา 154 นั้น ความสัมพันธระหวาง ก และ ข ตองบังคับกันตามสัญญาซ้ือขาย ข 

จะอางเจตนาท่ีซอนเรนวาตนตองการยืมเพ่ือจะไมตองชําระราคาคานาฬิกาไมได เวนแต ก ไดรูเจตนาท่ีแทจริงอัน

ซอนเรนอยูในใจของ ข แลวก็ตองบังคับกันตามเจตนาท่ีแทจริง คือ บังคับกันตามสัญญายืมและถือวาสัญญาซ้ือขาย

นั้นตกเปนโมฆะ สวนกรณีใดจะถือวาคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูเจตนาท่ีซอนเรนอยูในใจของอีกฝายหนึ่งนั้น ข้ึนอยูกับ

ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป 

   2) เจตนาลวง เปนการแสดงเจตนาซ่ึงไมตรงกับความเปนจริง ซ่ึงตามมาตรา 155 วรรค

แรกบัญญัติวา “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู กับคู  กรณี อีกฝายหนึ่ งเปนโมฆะแตจะยกข้ึนเปนขอตอสู 

บุคคลภายนอกผูกระทําโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได” ลักษณะของการแสดงเจตนา
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ลวง คือ ตองมีบุคคลสองฝายสมรูกันหรือสมคบกันหลอกคนอ่ืน ๆ วามีนิติกรรมซ่ึงคูกรณีท้ังสองฝายไดทําข้ึน แตท่ี

จริงแลวไมมีนิติกรรมระหวางกันแตอยางใดเลย เชน ก และ ข เปนเพ่ือนรักกันมาก ก มีฐานะเปนเศรษฐีมีคน             

นับหนาถือตา ข นั้นตองการใหผู อ่ืนคิดวาตนก็เปน เศรษฐีเพ่ือประโยชนทางการคาของตน จึงสมคบกัน ก                   

ทําสัญญากูยืมกันข้ึนโดยให ก เปนผูกูเงิน ข แลว ข ก็เอาสัญญากูยืมพรอมเช็คนี้ไปอวดอางแกผูอ่ืนวาตนเปนเศรษฐี 

แมแต ก ก็ยังตองมากูเงินของตน เชนนี้ นิติกรรมระหวาง ก และ ข เปนโมฆะ เพราะในเจตนา ของ ก และ ข มิไดมี

อะไรผูกพันกันเลย แตไดกระทําข้ึนเพ่ือหลอกลวงผูอ่ืน ถาหากมีบุคคลภายนอกผู กระทําการโดยสุจริตและตอง

เสียหายจากการแสดง เจตนาทางลวงนั้นแลว คูกรณีจะอางขอไมสมบูรณ ข้ึนตอสูบุคคลภายนอกนั้นไมได                        

ดังตัวอยางนี้ ถาตอมา ภายหลัง ข เดือดรอนเรื่องเงินเอาเช็คเงินสดดังกลาว ไปโอนให ค โดย ค ไมรูความเปนจริงวา 

คูกรณีท้ังสองมิไดมีเจตนาท่ีจะกูยืมกันจริงจังท้ัง ค ก็ไดจายเงิน ของตนจํานวนหนึ่งให ข ไปเม่ือเช็คถึงกําหนดชําระ ก 

จะอายัดเช็คปฏิ เสธไมชําระเงินให  ค ไม ได  เพราะกฎหมายบัญญัติหามไวเพ่ือคุมครองบุคคลภายนอก                  

ผูสุจริตและตองเสียหายตอการแสดงเจตนาลวงนั้น 

   3) นิติกรรมอําพราง เปนเรื่องบุคคลสองฝายทํานิติกรรมข้ึน 2 นิติกรรม โดยมีนิติกรรม

หนึ่ง ซ่ึงคูกรณีมิไดมุงผูกพันกันจริงอําพรางหรือปกปดิติกรรมอีกอันหนึ่ง ซ่ึงคูกรณีตองการจะผูกพันให มีผลในทาง

กฎหมายอยางแทจริง เชน ก มีรถยนต โบราณอยูคันหนึ่ง มีคนมาติดตอขอชมและขอซ้ือบอย ๆ จน ก เกิดความ

รําคาญจึงนํารถยนตไปฝาก ข เพ่ือนรักและแกลงทําสัญญาซ้ือขายรถยนตโบราณไว เพ่ือจะไปหลอกคนอ่ืนวาขายไป

แลว เชนนี้เห็นไดวา นิติกรรมเกิดข้ึน 2 นิติกรรม คือ นิติกรรมท่ี ก และ ข ตองการจะอําพรางไวคือ สัญญาฝาก

ทรัพย ซ่ึงคูกรณีตองการจะผูกพันกัน แตไดทําเปนสัญญาซ้ือขายโดย ทําข้ึนใหบุคคลอ่ืนเห็นเพ่ืออําพรางหรือปกปด

สัญญาฝากทรัพย ผลบังคับในทางกฎหมายใหนําบทบัญญัติวาดวยนิติกรรมเพ่ืออําพรางนั้นมาใชบังคับในท่ีนี้ ก็คือ 

สัญญาฝากทรัพย ผลก็คือนิติกรรมซ่ึงทําข้ึน เพ่ืออําพรางนิติกรรมอ่ืน ในท่ีนี้คือ สัญญาซ้ือขายรถยนตโบราณนั้น                   

ไมมีผลบังคับในทางกฎหมาย ซ่ึงมีบทบัญญัติในมาตรา 155 วรรคสอง ดังนี้ “ถาการแสดงเจตนาทางลวงตามวรรค

หนึ่งทําข้ึนเพ่ืออําพรางนิติกรรมอ่ืนนํา บทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับนิติกรรมท่ีถูก อําพรางมาใชบังคับ” 

   4) สําคัญผิดในสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม (มาตรา 156) คําวาสําคัญผิดนั้นก็คือ 

การสําคัญวาเปนจริงในสิ่งท่ีเปนเท็จ สําคัญวาเปน เท็จในสิ่งท่ีเปนจริง หรือเปนการเขาใจความจริงไมถูกตอง สิ่งท่ี

เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมนั้น อาจเปน กรณีสําคัญผิดในประเภท หรือลักษณะของนิติกรรม สําคัญผิดในตัวบุคคล 

หรือสําคัญผิดในตัวทรัพย 

   5) ผลของโมฆะกรรม มาตรา 172 บัญญัติวา “โมฆะกรรม นั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได

และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมข้ึนกลาวอางก็ไดถาจะตองคืนทรัพยสินอัน เกิด

จากโมฆะกรรม ใหทําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” เชน ดําอยูในท่ีดินของแดง 

ตอมาแดงขายท่ีดินของตนใหขาว แตมิไดทําใหถูกตองตามแบบในเรื่องการซ้ือขายท่ีดินตามมาตรา 456 คือ ไมไดทํา

เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ทําใหสัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ ขาวมาฟองขับไล ดํา ดังนั้น ดําแม

มิไดเปนคูสัญญากับขาว ก็ยกความเปนโมฆะนั้นข้ึนกับขาวได และตามบทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรได ขาวตองคืน

ท่ีดินดังกลาวใหแดง และหากแดงไดรับชําระราคาท่ีดินอันเนื่องมาจากสัญญาซ้ือขายอันเปนโมฆะยอมตองคืนเงินอัน

เปนลาภมิควรไดนั้นแกขาว 
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 3.1.4 ลาภมิควรได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 บัญญัติวา “บุคคลใดไดมาซ่ึงทรัพย

สิ่งใด เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหนี้ก็ดี หรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอัน                

จะอางกฎหมายได และเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา 

อนึ่งการรับสภาพหนี้สินวามีอยูหรือหาไมนั้น ทานก็ใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือชําระหนี้ดวย 

  บทบัญญัติอันนี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีท่ีไดทรัพยมา เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซ่ึงมิไดมีไดเปนข้ึน 

หรือเปนเหตุท่ีไดสิ้นสุดไปเสียกอนแลวนั้นดวย” 

 การกระทําตางๆ ท่ีถือวาเขาตามหลักเรื่องลาภมิควรได มีองคประกอบ 4 ประการ คือ 

   (1) ทรัพยสินหรือผลประโยชนท่ีไดเพ่ิมมา ตองมีลักษณะท่ีเปนการทําใหลาภเพ่ิมพูนข้ึนจาก                

กองทรัพยสิน หรือการมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงไมใชเปนเพียงสิทธิ์การครอบครอง 

   (2) เปนการไดมาโดยปราศจากมูลเหตุท่ีจะอางกฎหมายได กลาวคือ เปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายให

สิทธิ์แกบุคคลท่ีไดรับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอาจเปนเรื่องการชําระหนี้ท่ีไมมีความผูกพัน หรือการสําคัญผิดตัวเจาหนี้ หรือ

การสําคัญผิดในมูลหนี ้

   (3) เปนการทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ กลาวคือ การท่ีบุคคลไดรับทรัพยสิน หรือ

ผลประโยชนเพ่ิมข้ึนนั้น มีผลทําใหบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยตองสูญเสียทรัพยไปโดยไมสมควรท่ีจะเสียปราศจาก

มูลเหตุอันจะอางตามกฎหมาย 

   (4) ไมมีทางแกตัวตามกฎหมายอยางอ่ืน หมายความวา บุคคลท่ีตองสูญเสียทรัพยสินหรือ

ผลประโยชนนั้น โดยไมสามารถเรียกรองทรัพยทางอ่ืนไดอีกแลว นอกจากการเรียกคืนลาภมิควรได 

 เง่ือนไขการคืนทรัพย  

  (1) กรณีทรัพยท่ีรับไวเปนเงิน การคืนเงินตองคืนเต็มจํานวน เวนแตรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภ

มิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืน (มาตรา 412) 

   (2) กรณีทรัพยสินอันจะตองคืนนั้นเปนอยางอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน และบุคคลไดรับไวโดยสุจริต 

บุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยสินเพียงตามสภาพท่ีเปนอยู (มาตรา 413 วรรคแรก) 

   (3) กรณีทรัพยสินอันจะตองคืนนั้นเปนอยางอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน และบุคคลไดรับไวโดยทุจริต 

บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แมกระท่ังการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิด

เพราะเหตุสุดวิสัย เวนแตจะพิสูจนไดวาถึงอยางไร ทรัพยสินนั้นก็คงตองสูญหายหรือบุบสลายอยูนั่นเอง (มาตรา 

413 วรรคสอง) 

   (4) ถาการคืนทรัพยตกเปนพนวิสัยเพราะสภาพแหงทรัพยสินท่ีไดรับไวนั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุ

อยางอ่ืนก็ดี และบุคคลไดรับทรัพยสินไวโดยสุจริต บุคคลเชนนั้นจําตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะ

เม่ือเรียกคืน (มาตรา 414 วรรคแรก) แตถารับไวโดยทุจริตก็ตองใชราคาทรัพยสินนั้นเต็มจํานวน(มาตรา 414 วรรค

สอง) 

 กรณีท่ีบุคคลไมมีสิทธิไดรับคืนทรัพย 

  (1) บุคคลใดไดกระทําการอันใดตามอําเภอใจเหมือนหนึ่งวาเพ่ือชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความ

ผูกพันท่ีจะตองชําระ (มาตรา 407) 

   (2) บุคคลผูชําระหนี้อันมีเง่ือนเวลาบังคับเม่ือกอนถึงกําหนดเวลานั้น (มาตรา 408 (1)) 
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   (3) บุคคลผูชําระหนี้ซ่ึงขาดอายุความแลว (มาตรา 408 (2)) 

   (4) บุคคลผูชําระหนี้ตามหนาท่ีศีลธรรม หรือตามควรแกอัธยาศัยในสมาคม (มาตรา 408 (3)) 

   (5) บุคคลผูหนึ่งผูใดซ่ึงมิไดเปนลูกหนี้ไดชําระหนี้ไปโดยสําคัญผิด เปนเหตุใหเจาหนี้ผูทําการโดย

สุจริตไดทําลาย หรือลบลางเสียซ่ึงเอกสารอันเปนพยานหลักฐานแหงหนี้ก็ดี ยกเลิกหลักประกันเสียก็ดี สิ้นสิทธิไป

เพราะขาดอายุความก็ดี เจาหนี้ไมจําตองคืนทรัพย (มาตรา 409) 

   (6) บุคคลผูใดไดทําการชําระหนี้โดยมุงตอผลอยางหนึ่ง แตมิไดเกิดผลข้ึนเชนนั้น ถาและบุคคลนั้น

ไดรูมาแตแรกวาการท่ีจะเกิดผลนั้นเปนพนวิสัยก็ดี หรือไดเขาปองปดขัดขวางเสียมิใหเกิดผลเชนนั้นโดยอาการอันฝา

ฝนความสุจริตก็ดี (มาตรา 410) 

   (7) บุคคลซ่ึงไดกระทําการเพ่ือชําระหนี้เปนการอันฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 

(มาตรา 411) 

 อายุความในการฟองคดีกรณีลาภมิควรได 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 บัญญัติวา “ในเรื่องลาภมิควรไดนั้น หามมิใหฟองคดีเม่ือ

พนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน” 

  กรณีอายุความตามมาตรา 419 ใชกับกรณีเรียกทรัพยคืนตามมาตรา 406 รวมถึงการเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือการบุบสลายหรือสูญหาย ตามมาตรา 413 หรือเรียกราคาทรัพยตามมาตรา 414 วรรคสองอายุความ 1 

ป นับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืนแตไมเกิน 10 ป นับแตเ วลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน แตอายุความตาม ม.

419 ไมใชกับกรณีเรียกดอกผลจากทรัพยท่ีผูเรียกคืนเปนเจาของ แตการเรียกดอกผลท่ีผูเรียกคืนเปนเจาของทรัพยท่ี

เปนดอกผล ไมมีอายุความ ตามมาตรา 1336 วร416ตามมาตรา หรือกรณีผูคืนทรัพยมีสิทธิเรียกใหชดใชคาใชจาย รค

แรก หรือ มาตรา 417 วรรคแรกไมใชกรณีเรียกคืนทรัพยจึงตองใชอายุความท่ัวไปคือ สิบปตามมาตรา 193/30  

 3.1.5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของ

ทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอา

คืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้น

โดยมิชอบดวยกฎหมาย” 

 มาตรานี้ เปนเรื่องอํานาจท่ีเจาของทรัพยสิน ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยเจาของ

ทรัพยสินตามมาตรา 1336 นี้ หมายถึงเจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยสินนั้นเทานั้น ซ่ึงเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิใชสอย

และจําหนายทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตน

จากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาไปเก่ียวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ซ่ึงตามมาตรา 1336 มิไดกําหนดเรื่องอายุความในการฟองคดีเอาไว  
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บทท่ี 4 

วิเคราะห 

 4.1 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว มหาวิทยาลัย ไดยื่นฟอง นาย ภ ตอศาลแขวงขอนแกน ในเรื่อง สัญญา 

เรียกทรัพยคืน (ติดตามเอาคืน) ซ่ึงเปนการเรียกเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืน จํานวน 52,920 บาท จึงไมมีอายุความ

ในการฟองคดี แตในระหวางการพิจารณาคดี นาย ภ ไดโตแยงวา มหาวิทยาลัยใชสิทธิเรียกรองเงินคืนจาก นาย ภ 

เปนเพียงการเรียกรองคืนฐานลาภมิควรได ฟองของมหาวิทยาลัยจึงขาดอายุความ เนื่องจากมหาวิทยาลัยใชสิทธิฟอง

คดีเม่ือพนกําหนด 1 ป นับแตรูวามีสิทธิเรียกคืน ขอใหยกฟอง ศาลแขวงขอนแกน ไดวินิจฉัยวา มหาวิทยาลัย

เบิกจายเงินเดือนแกนาย ภ เกินไปกวาท่ีนาย ภ มีสิทธิไดรับและเปนการรับเงินไปโดยไมชอบ ดวยเหตุนี้ แมเงินท่ี

นาย ภ ไดรับไปจะเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบก็มิใชเรื่อง

ลาภมิควรไดตามขอตอสูของนาย ภ มหาวิทยาลัยในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบแกจําเลยไป ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงิน

ของมหาวิทยาลัยคืนจากนาย ภ ซ่ึงไมมีสิทธิจะไดรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 คดีจึงไม

ขาดอายุความ ขอตอสูของนาย ภ ขอนี้ฟงไมข้ึน 

 จากกรณีนี้ จะเห็นวาฝายมหาวิทยาลัยจะใชสิทธิทางศาลเพ่ือฟองดําเนินคดี ฐานติดตามเอาทรัพยคืนจาก

นาย ภ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ได หรือไมนั้น จะตองเขาองคประกอบท่ีสําคัญ              

คือ มหาวิทยาลัย ตองมีสิทธิท่ีจะจายเงินให นาย ภ ตั้งแตแรก และนาย ภ มีสิทธิรับเงินนั้น แตตอมาสิทธินั้นหมดลง 

โดยมีผลยอนหลัง ซ่ึงในกรณีนี้ นาย ภ ไดขอเปลี่ยนสถานภาพจากขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา   เปน

พนักงานมหาวิทยาลัย ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 โดยท่ีเง่ือนไขการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพกําหนดไววา 

“กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกอนบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัยให

ดําเนินการทางวินัย และวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตกรณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทางวินัยจะแลวเสร็จ หาก

ผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาเปนการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” และมหาวิทยาลัยไดพิจารณาอนุมัติแลว สงผลให นาย ภ ไดรับเงินเดือนในอัตรา

พนักงานมหาวิทยาลัย ท่ีมีอัตราเงินเดือนสูงหวาอัตราเงินเดือนของขาราชการ ตอมามหาวิทยาลัย ไดมีคําสั่งไล นาย 

ภ ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 ทําใหการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของ นาย ภ สิ้นสุดยอนหลังไปถึงวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ โดยถือวา นาย ภ ยังคง

สถานภาพเปนขาราชการพลเรือนและมีสิทธิไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนดังกลาว สวนกรณีการใชสิทธิทางศาล 

เพ่ือเรียกเงินคืน ในฐานลาภมิควรได นั้น จะตองพิจารณาถึงองคประกอบวา มหาวิทยาลัย ไมมีสิทธิจายเงินให นาย 

ภ ตั้งแตทีแรก และนาย ภ ก็ไมมีสิทธิรับเงินนั้นตั้งแตแรก หรือไดเงินมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ซ่ึง

หลักกฎหมาย วาดวยลาภมิควรได คือ (1) ทรัพยสินหรือผลประโยชนท่ีไดเพ่ิมมา ตองมีลักษณะท่ีเปนการทําใหลาภ

เพ่ิมพูนข้ึนจากกองทรัพยสิน หรือการมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงไมใชเปนเพียงสิทธิ์การครอบครอง (2) เปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลเหตุท่ีจะอางกฎหมายได กลาวคือ เปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายใหสิทธิ์แกบคุคลท่ีไดรับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอาจ

เปนเรื่องการชําระหนี้ท่ีไมมีความผูกพัน หรือการสําคัญผิดตัวเจาหนี้ หรือการสําคัญผิดในมูลหนี้ (3) เปนการทําให
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บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ กลาวคือ การท่ีบุคคลไดรับทรัพยสิน หรือผลประโยชนเพ่ิมข้ึนนั้น มีผลทําใหบุคคลท่ีเปน

เจาของทรัพยตองสูญเสียทรัพยไปโดยไมสมควรท่ีจะเสียปราศจากมูลเหตุอันจะอางตามกฎหมาย และ (4) ไมมีทาง

แกตัวตามกฎหมายอยางอ่ืน หมายความวา บุคคลท่ีตองสูญเสียทรัพยสินหรือผลประโยชนนั้น โดยไมสามารถ

เรียกรองทรัพยทางอ่ืนไดอีกแลว นอกจากการเรียกคืนลาภมิควรได   

  จะเห็นไดวาตามหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 (ลาภมิควรได)                 

และมาตรา 1336 (ติดตามเอาทรัพยคืน) มีองคประกอบทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน รวมถึงอายุความในการนําคดีเขา

สูกระบวนพิจารณาของศาลก็มีอายุความท่ีแตกตางกัน 

 4.2 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว จะเห็นไดวา การใชกฎหมาย การตีความกฎหมาย สามารถตีความไดท้ัง

ตีความตามตัวอักษรของกฎหมาย และตีความตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมาย  
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บทท่ี 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากคําพิพากษาในคดีนี้ จะเห็นมุมมองการใชกฎหมาย การตีความขอกฎหมายไมวาจะเปนศาลแขวง (ศาล

ชั้นตน) ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา โดยศาลไดวางหลักท่ีสําคัญในแงขอกฎหมาย เชน หลักกฎหมาย เรื่อง              

นิติกรรมเง่ือนไขบังคับหลัง , หลักกฎหมาย เรื่อง ลาภมิควรได , หลักกฎหมาย เรื่อง ติดตามเอาทรัพยคืน , หลัก

กฎหมาย เรื่อ ง อายุความในการฟ องคดี  รวม ท้ั งหลั กการตี ความขอกฎหมาย ซ่ึ งนั กกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถนําคําพิพากษาในคดีนี้มาศึกษาเปนแนวทางในการสูคดีในชั้นศาล สําหรับคดีอ่ืนๆ 

ตอไป 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 5.2.1 มหาวิทยาลัย ควรดําเนินการแกไขขอตกลงในหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัย ใหมีความชัดเจน และรัดกุมยิ่งข้ึน 

 5.2.2 เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ ในการดําเนินการเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ควรชี้แจง หรือ

อธิบายรายละเอียด รวมถึงขอกําหนด และเง่ือนไขตางๆ ใหแกผูท่ีแจงความประสงคขอเปลี่ยนสถานภาพเปน

พนักงานมหาวิทยาลัย ใหเขาใจ 

  5.2.3 มหาวิทยาลัย ควรจัดอบรมความรูดานกฎหมาย ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีในชั้นศาลใหกับ

ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายของมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก 

1. คําพิพากษาคดีหมายเลขกําท่ี ม 292/2567 คดีหมายเลขแดงท่ี ม 782/2567 

2. คําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี 445/2563 คดีหมายเลขแดงท่ี 3335/2563 

3. คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 3804/2565 

 


