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  บทวิเคราะหคําพิพากษาคดีหมายเลขดําท่ี ม292/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี ม782/2562 นี้  ไดจัดทําข้ึน

เพ่ือวิเคราะหตัวบทกฎหมายท่ีศาลไดนํามาปรับใชในคดีขอพิพาทของมหาวิทยาลัยขอนแกน รวมถึงหลักการตีความ

ตัวบทกฎหมายของศาล เพ่ือท่ีผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย จะไดนําไปใชเพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติงานกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยตอไป แตถาหากจะมีความผิดพลาดใดๆ เกิดข้ึน แมแตเพียงเล็กนอย ผูเขียนก็จักขออภัยมา ณ โอกาสนี้

ดวย โดยขอนอมรับความผิดพลาดนั้นๆ ไวเพ่ือการแกไขปรับปรุงใหดียิ่งข้ึนในโอกาสตอๆ ไป 
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บทท่ี 1 

ความเปนมาและสภาพของปญหา 

1.1 ความเปนมา 

   ดวยนาย ภ อดีตขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงนักวิชาการพัสดุชํานาญการ ไดยื่น

หนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย โดยท่ีเง่ือนไขการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ

กําหนดไววา “กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกอนบรรจุเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยใหดําเนินการทางวินัย และวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตก รณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทาง

วินัยจะแลวเสร็จ หากผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาเปนการแสดงเจตนาเปลี่ยน

สถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” เนื่องจากบุคคลดังกลาวถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยาง

รายแรงอยูกอนการเปลี่ยนสถานภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยขอนแกน ท่ี 0658/2555            สั่ง 

ณ วันท่ี 7 ธนัวาคม พ.ศ .2555 และการดําเนินการทางวินัยยังไมแลวเสร็จ ตอมามหาวิทยาลัย ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยาง

รายแรง โดยใหลงโทษไลนายภณวรรษ ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 เปนตนไป ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

ราตามนัยมาต  39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ .2547            จึงถือ

วาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวทิยาลัยตกเปนโมฆะ เม่ือนาย ภ พนจากราชการเพราะถูกลงโทษทาง

วินัยโดยไลออกจากราชการ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําดังกลาว มหาวิทยาลัย จึงไดยกเลิกคําสั่งขอลาออกจาก

ราชการเพ่ือเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย พรอมท้ังแกไขคําสั่งการเลื่อนเงินเดือนเพ่ิมเติมใหม จึงเปนกรณีท่ี

มหาวิทยาลัยไดเบิกจายเงินเดือนลวงล้ําใหกับ นาย ภ ในระหวางเปนพนักงานมหาวิทยาลัยจนถึงวันท่ีมีคําสั่งไลออกจาก

ราชการ ( 31 มกร าคม 2561 (รวมเปนเงินจํานวน 052,92 บาท (หาหม่ืนสองพันเการอย ยี่สิบบาทถวน) มหาวิทยาลัย

ไดแจงให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืน ภายในกําหนด 7 วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือแจงใหคืนเงินดังกลาว 

หนดตองคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละหากพนกํา 7.5 ตอป แตบุคคลดังกลาวเพิกเฉยไมยอมชําระเงิน เงินเดือนท่ีเบิกจาย

ลวงล้ําแตอยางใด มหาวิทยาลัย ไมอาจบังคับให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําเปนเงินจํานวน 52,92 0 บาท 

มหาวิทยาลัยจึงไดยื่นฟองบุคคลดังกลาวเปนคดีแพงหมายเลขดําท่ี ม 292/2562 ตอศาลแขวงขอนแกน ในเรื่อง 

สัญญา เรียกทรัพยคืน ตอมาศาลแขวงขอนแกน ไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ม 782/2562 เม่ือวันท่ี 20 

ธันวาคม 2562 โดยศาลไดวินิจฉัยวา นาย ภ (จําเลย) เดิมเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนง

นักวิชาการพัสดุชํานาญการ สังกัด คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ตอมานาย ภ ไดถูกกลาวหาวากระทํา

ผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัย (โจทก) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตอมานาย ภ ไดเปลี่ยน

สถานภาพ เปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ

เปนพนักงานมหาวิทยาลัย โดยยอมรับวาหากดําเนินการทางวินัยแลวเสร็จ ปรากฏวานาย ภ กระทําผิดวินัยรายแรง 

ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพของจําเลยดังกลาวเปนโมฆะ ท้ังนี้ นาย ภ ไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือน

พนักงานมหาวิทยาลัย ตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2561 สูงกวาอัตราเงินเดือนขาราชการพล

เรือนท่ีนาย ภ เคยไดรับอยูรวมเปนเงิน 52,920 บาท ภายหลังคณะกรรมการสอบสวนวินัย มีความเห็นวานาย ภ 
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กระทําผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการ โดยมีผลตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 

2561 และมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งขอลาออกจากราชการเพ่ือเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยและคําสั่งเลื่อน

เงินเดือนของนาย ภ ดังนั้น เม่ือมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการแลว สถานภาพการเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของนาย ภ จึงเปนโมฆะ นาย ภ มีสิทธิไดรับบเงินเดือนในอัตราเงินเดือนของขาราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา เทานั้น นาย ภ จึงไดรับเงินเดือนลวงล้ําไปโดยไมมีสิทธิ จํานวน 52,920 บาท มหาวิทยาลัยจึงไดมี

หนังสือบอกกลาวทวงถามใหนาย ภ นําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระ แตนาย ภ ยังคงเพิกเฉย มหาวิทยาลัย จึงได

ดําเนินการยื่นฟองนาย ภ ตอศาลแขวงขอนแกน เปนคดีแพงหมายเลขดําท่ี ม 292/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี ม 

782/2562 เรื่อง สัญญา เรียกทรัพยคืน ซ่ึงคดีนี้ศาลแขวงขอนแกน ไดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีตอง

วินิจฉัย ดังนี้ 

   ประเด็นท่ี 1 คําฟองของมหาวิทยาลัย ขาดอายุความหรือไม ในขอนี้ นาย ภ ใหการตอสูวา 

มหาวิทยาลัย ใชสิทธิเรียกรองเงินคืนจากนาย ภ ฐานลาภมิควรได เม่ือมหาวิทยาลัยทราบวานาย ภ ถูกไลออกจาก

ราชการเม่ือวันท่ี 31 มกราคม 2561 แตมหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองนาย ภ เม่ือวันท่ี 23 พฤษภาคม 2562 จึงเกินกวา 

1 ป นับแตมหาวิทยาลัยทราบวามีสิทธิเรียกคืน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 คดีนี้ศาลเห็นวา 

มหาวิทยาลัยฟองขอใหนาย ภ คืนเงินเดือนท่ีเบิกลวงล้ําไป เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไลนาย ภ ออกจากราชการ 

นาย ภ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยตามขอตกลงในหนังสือแสดงเจตนา

เปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย อันเปนการกลาวอางวา มหาวิทยาลัยเบิกจายเงินเดือนแกนาย ภ 

เกินไปกวาท่ีนาย ภ มีสิทธิไดรับและเปนการรับเงินไปโดยไมชอบ ดวยเหตุนี้ แมเงินท่ีนาย ภ ไดรับไปจะเปนการ

ไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบก็มิใชเรื่องลาภมิควรไดตามขอตอสูของ

นาย ภ มหาวิทยาลัยในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบแกจําเลยไป ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงินของมหาวิทยาลัยคืนจาก

นาย ภ ซ่ึงไมมีสิทธิจะไดรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 คดีจึงไมขาดอายุความ ขอตอสูของ

นาย ภ ขอนี้ฟงไมข้ึน 

  ประเด็นท่ี 2 นาย ภ ตองคืนเงินตามฟองแกมหาวิทยาลัยหรือไม ศาลแขวงขอนแกน พิจารณาแลว

เห็นวา แมหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย จะมีขอกําหนดวา หากนาย ภ ถูกตั้ง

กรรมการสอบสวนทางวินัยอยูกอน ใหดําเนินการทางวินัยและวินิจฉัยความผิดของนาย ภ ตอไป หากปรากฏวา เปน

การกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพของนาย ภ เปนโมฆะ ก็หาได

หมายความวาขอตกลงการเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยระหวางมหาวิทยาลัย และนาย ภ เปนอัน

ยกเลิกหรือเสียเปลายอนหลังไปถึงวันท่ีการแสดงเจตนาของนาย ภ เริ่มเปนผลไม เนื่องจากการใดจะเปนโมฆะ

หรือไมนั้นยอมตองเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หาใชคูกรณีสามารถทําความตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ 

เปนโมฆะไดตามใจสมัครไม แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาความหมายของคําวาโมฆะตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานแลวมีความหมายวา วาง เปลา ไมมีประโยชน ไมมีผล เสียเปลา ไมมีผลบังคับหรือผูกพันตาม

กฎหมาย จึงจะพอแปลเจตนาของมหาวิทยาลัย และนาย ภ ไดวา หากการดําเนินการทางวินัยแลวเสร็จ ผลปรากฏ

วา นาย ภ กระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของนาย 

ภ สิ้นสุดลง และยอมเปนการสิ้นสุดลงในวันท่ีมีคําสั่งหรือวินิจฉัยวา นาย ภ กระทําผิดวินัยรายแรงนั้น หาใชมีผล
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ยอนหลังไปดังท่ีมหาวิทยาลัยอางไม นอกจากนี้ นาย ภ ยังนําสืบพยานวา มหาวิทยาลัยวาจาง นาย ภ เปนพนักงาน

สังกัดมหาวิทยาลัย โดยอาง สงสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณามีขอความสรุปวา 

มหาวิทยาลัยตกลงจางและนาย ภ ตกลงรับจางทํางานใหแกมหาวิทยาลัย โดยเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตําแหนง

นักวิชาการพัสดุชํานาญการ ต้ังแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตกลงอัตราคาจางเริ่มตนเดือนละ 50,780 บาท ไม

ปรากฎขอเท็จจริงวาสัญญาจางพนักงานดังกลาวนั้นเปนเอกสารท่ีไมถูกตองอยางไร จึงตองฟงวา มหาวิทยาลัย ตก

ลงวาจาง นาย ภ ใหปฏิบัติหนาท่ีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหนงดังกลาว และนาย ภ ไดปฏิบัติหนาท่ีนั้นแลว

ตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 เม่ือไมปรากฏวา ระหวางปฏิบัติหนาท่ี นาย ภ กอใหเกิดความเสียหายแก

มหาวิทยาลัยหรือกระทําการบกพรองตอหนาท่ีอยางใด นาย ภ จึงชอบท่ีจะไดรับคาจางหรือเงินเดือน              

ตอบแทน ในอัตราเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยไมอาจอางขอกําหนดในหนังสือแสดงเจตนา

เปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยดังกลาว มาเรียกรองให นาย ภ คืนเงินเดือนท่ีรับไวได ขอตอสูของนาย 

ภ ฟงข้ึน พิพากษายกฟอง 

  มหาวิทยาลัย จึงไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงขอนแกน ไปยังศาลอุทธรณภาค 4 เปนคดี

หมายเลขดําท่ี 445/2563 คดีหมายเลขแดงท่ี 3335/2563 ปญหาท่ีตองวินิจฉัยตามอุทธรณของมหาวิทยาลัย มีวา 

นาย ภ ตองคืนเงินตามฟองแกมหาวิทยาลัยหรือไม ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัย มีขอความระบุวา หาก นาย ภ ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยูกอน ใหดําเนินการทางวินัยและ

วินิจฉัยความผิดของ นาย ภ ตอไป หากปรากฏวาเปนการกระทําความผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ เปนโมฆะ เห็นวา นิติกรรมใดจะเปนโมฆะกรรม

หรือไมนั้น ยอมตองเปนไปตามหลักโมฆะกรรมในบรรพ 1 ลักษณะ 4 หมวดท่ี 1 และ 2 แหงประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย หาใชคูกรณีสามารถทําความตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ เปนโมฆะไดตามความสมัครใจไม และ

ขอตกลงดังกลาวถือเปนนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลัง ตอมาเม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของมหาวิทยาลัย 

วินิจฉัยวา นาย ภ กระทําความผิดวินัยรายแรง นิติกรรมการตกลงเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย 

ระหวางมหาวิทยาลัยกับนาย ภ ยอมสิ้นสุดลงในเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

183 วรรคสอง นาย ภ จึงยังคงมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินเดือนในตําแหนงพนักงานมหาวิทยาลัยมาจนถึงวันท่ี

คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีคําสั่งวาจําเลยกระทําผิดวินัยอยางรายแรง มหาวิทยาลัยจึงมีคําสั่งไล นาย ภ ออกจาก

ราชการตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 หาใชมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ี นาย ภ ขอแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปน

พนักงานของมหาวิทยาลัยตั้งแตวันท่ี 17 กรกฎาคม 2559 ตามท่ีมหาวิทยาลัยอุทธรณไม ท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยวา

มหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยไมอาจอางขอกําหนดในหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย

ดังกลาวมาเรียกรองให นาย ภ คืนเงินเดือนท่ีรับไวไดนั้น ศาลอุทธรณภาค 4 เห็นพองดวยในผล อุทธรณของ

มหาวิทยาลัยฟงไมข้ึน 

  มหาวิทยาลัย จึงไดฎีกาคัดคานคําพิพากษาดังกลาวไปยังศาลฎีกาเปนคดีท่ี 3804/2565 ศาลฎีกา

พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 183 วรรคสอง บัญญัติวา นิติกรรมใดมีเง่ือนไข

บังคับหลัง นิติกรรมนั้นยอมสิ้นผลในเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว และวรรคสามบัญญัติวา ถาคูกรณีแหง                 

นิติกรรมไดแสดงเจตนาไวดวยกันวา ความสําเร็จแหงเง่ือนไขนั้นใหมีผลยอนหลังไปถึงเวลาใดเวลาหนึ่งกอนสําเร็จก็
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ใหเปนไปตามเจตนานั้น ตามหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ ระบุวา

กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกต้ังกรรมการสอบสวนวินัยกอนบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัยใหดําเนินการ

ทางวินัยและวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.

2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตกรณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทางวินัยจะแลวเสร็จ หากผล

ปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ ขอความท่ีวา “หากผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือ

วาการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” นั้น เปนขอความท่ีบังคับไวให

นิติกรรมสิ้นผลตอเม่ือมีเหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมในอนาคต จึงถือเปนนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับ

หลังท่ีกําหนดไวในนิติกรรม ซ่ึงมีเง่ือนไขนั้นสําเร็จ นิติกรรมยอมสิ้นผลและมีผลยอนหลังได ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงได

ความวาคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีความเห็นวา นาย ภ กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและมหาวิทยาลัยมีคําสั่งไล 

นาย ภ ออกจการาชการแลว จึงถือไดวาเง่ือนไขบังคับหลังท่ีกําหนดในนิติกรรมนั้นเง่ือนไขสําเร็จแลว การแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ จึงสิ้นผลนับแตวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยน

สถานภาพ ซ่ึงเปนไปโดยผลของกฎหมายตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว เจตนาคูกรณีมีเพียงวา หากผลปรากฏ

ภายหลังวา นาย ภ กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ สิ้นสุดยอนหลัง

ไปถึงวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ โดยถือวา นาย ภ ยังคงสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนและมี

สิทธิรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนดังกลาวตามท่ีมหาวิยาลัยฎีกาเทานั้น หาใชมีเจตนาใหขอตกลงตามหนังสือแสดง

เจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของ นาย ภ ทังหมดเปนโมฆะ ตามหลักโมฆะกรรมในบรรพ 1 

ลักษณะ 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงคูกรณีไมสามารถตกลงเพ่ือกําหนดใหการกระทําใดๆ เปน

โมฆะตามความสมัครใจดังท่ีศาลลางท้ังสองวินิจฉัยมาไม และขอตกลงท่ีกระทําภายใตกฎหมายดังกลาวไมถือวา

กระทบสิทธิ นาย ภ ในการรับคาจางตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในสัญญาจางตามท่ี นาย ภ ใหการตอสู ดวยเหตุผลดังท่ีได

วินิจฉัยมานี้  มหาวิทยาลัยจึงมีสิทธิเรียกเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืนจาก นาย ภ ไดพรอมดอกเบี้ย การท่ี

มหาวิทยาลัยมีหนังสือบอกกลาวทวงถาม กําหนดให นาย ภ ชําระเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืนภายในกําหนด 7 วัน 

นับถัดจากวันท่ีไดรับหนังสือทวงถาม นาย ภ ไดรับหนังสือทวงถามเม่ือวันท่ี 3 สิงหาคม 2561 เม่ือครบกําหนดเวลา

ให นาย ภ ชําระหนี้แลว นาย ภ ไมชําระ นาย ภ จึงตองรับผิดชําระดอกเบี้ยผิดนัดรอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 11 

สิงหาคม 2561 เปนตนไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ท่ีศาลลางท้ังสองพิพากษา

มานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของมหาวิทยาลัย ฟงข้ึน พิพากษากลับเปนวา ให นาย ภ คืนเงิน 52,920 บาท 

พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 11 สิงหาคม 2561 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และอัตรารอย

ละ 5 ตอป นับแตวันท่ี 11 เมษายน 2564 เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ยใหปรับเปลี่ยน

ลดลงหรือเพ่ิมข้ึนไดตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึงตราข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 7 ท่ีแกไขใหม 

บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป แตตองไมเกินอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามท่ีมหาวิทยาลัยขอ คาฤชาธรรมเนียมท้ัง

สามศาลใหเปนพับ 
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1.2 วัตถุประสงคของบทวิเคราะห 

 บทวิเคราะหนี้ จัดทําข้ึนมาเพ่ือศึกษาในแงมุมขอกฎหมาย ท่ีศาลใชวินิจฉัยในคดีดังกลาว เพ่ือท่ีนิติกร หรือ

ผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย ของมหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถนําไปศึกษาและนําไปใชประโยชน ในการปฏิบัติงาน

ตอไปได 

1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 บทวิเคราะหฉบับนี้จัดทําข้ึนเพ่ือศึกษาหลักกฎหมายตามแนวคําพิพากษาของศาลท่ีกลาวมา วาศาลไดมีการ

วางหลักกฎหมายท่ีสําคัญไวอยางไร ซ่ึงนิติกร หรือผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย ของมหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถ

นําไปศึกษาและนําไปใชประโยชน ในการปฏิบัติงานได  

1.4 คําจํากัดความ 

 “นิติกรรม" หมายความวา การใดๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัครมุงโดยตรงตอการ                 

ผูกนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลเพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” 

 “โมฆะ” หมายความวา วาง เปลา ไมมีประโยชน ไมมีผล เสียเปลา ไมมีผลบังคับหรือผูกพันตามกฎหมาย” 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

2.1 ความหมายของการตีความกฎหมาย 

 การตีความกฎหมาย หมายถึง การคนหาหรืออธิบายความหมายของถอยคําท่ีปรากฏอยูในตัวบทกฎหมาย 

โดยอาศัยเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และสามัญสํานึกใหมีความหมายท่ีชัดเจนข้ึน เพ่ือใหทราบวา ถอยคําในตัวบท

กฎหมายมีความหมายวาอยางไร เพ่ือจะไดนํากฎหมายไปใชไดอยางถูกตอง เปนธรรม ซ่ึงกรณีท่ีบทบัญญัติของ

กฎหมาย มีความหมายท่ีชัดเจน ก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองไปตีความขอกฎหมาย แตหากบทบัญญัติขอกฎหมายใด 

มีบทบัญญัติดวยถอยคําท่ีกํากวม ก็อาจจะตองมีตีความเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 4 บัญญัติวา “กฎหมายนั้น ตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใด ๆ แหงกฎหมาย ตาม

ตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ 

  เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้น ตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีต

ประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดี อาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย 

ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

2.2 บุคคลท่ีมีหนาท่ีตีความกฎหมาย 

 ผูท่ีมีหนาท่ีตีความกฎหมาย ไดแก 

 2.2.1 ประชาชน ท่ีตองใชกฎหมาย สามารถตีความกฎหมายเพ่ือประโยชนของตนเองได 

 2.2.2 เจาพนักงาน  

 2.2.3 นักกฎหมาย 

 2.2.4 ผูพิพากษา 

2.3 หลักการตีความกฎหมายแพง 

 2.3.1 พิเคราะหตามตัวอักษร เปนการตีความตามถอยคําสํานวนในตัวบทกฎหมาย บทกฎหมายใด                   

มีขอความชัดเจนอยูแลวก็ไมจําเปนตองนําไปตีความอีก ดังนั้น การตีความตามตัวอักษรนั้นจึงเปนการพิจารณา 

ความหมายของกฎหมายจากตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติไว ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี 

  (1) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาธรรมดา ก็ตองเขาใจวามีความหมายท่ีเขาใจอยูตามภาษา

ธรรมดาของถอยคํานั้น ซ่ึงสามารถหาความหมายโดยยึดถือ ความหมายท่ีปรากฏในพจนานุกรมเปนหลัก 

  (2) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือ ภาษาทางวิชาการ ตองถือตามความหมายท่ีเขาใจ

กันในหมูผูประกอบวิชาชีพนั้น 

  (3) ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคใหถอยคําบางคํามีความหมายเปนพิเศษไปกวาท่ีเขาใจกันอยูใน

ภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือภาษาทางวิชการ ท่ีเรียกกันวาศัพทกฎหมาย จะมีการกําหนดบทวิเคราะห 

หรือบทนิยาม หรือคําอธิบายปรากฏอยูในมาตราแรกๆ ของกฎหมายนั้น ไวใหเปนท่ีเขาใจกันท่ัวไป 
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 2.3.2 การตีความตามเจตนารมณ เปนการคนหาความหมายถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือ

ความมุงหมายนั้นๆ เม่ือทราบถึงเจตนารมน ก็สามารถทราบความหมายของถอยคําท่ีบัญญัติไวในกฎหมายได               

ซ่ึงเจตนารมณ ของกฎหมายแตละฉบับไมเหมือนกัน การตีความตามเจตนารมณนี้มีความสําคัญ เพราะกฎหมาย

ตางๆ มีความมุงหมายหรือเจตนารมณไมเหมือนกัน เชน เจตนารมณของกฎหมายอาญามุงท่ีจะควบคุมการกระทํา

ผิดและลงโทษผูกระทําผิด ในขณะท่ีกฎหมายแพงมุงท่ีจะใหมีการเยียวยาหรือชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย 
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บทท่ี 3 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

3.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 3.1.1 ความหมายของคําวา นิติกรรม ซ่ึงบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 149 

  มาตรา 149 นิติกรรม หมายความวา การใด ๆ อันทําลงโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัคร “บัญญัติวา 

มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพ ันธข้ึนระหวางบุคคล เพ่ือจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” 

  จากบทนิยามขางตน สามารถท่ีจะอธิบายลักษณะของนิติกรรมในเบื้องตนไดดังนี้ คือ 

  ( 1 (เปนการกระทํา  

  ( 2 (เปนการกระทําท่ีชอบดวยก ฎหมาย หมายถึง มีกฎหมายรองรับการกระทําดังกลาว 

  ( 3 ( ตองทําโดยใจสมัคร หมายความวาบุคคลนั้นไดกระทํานิติกรรมไปโดยการตัดสินใจของตนเอง 

มิไดกระทําไปเพราะถูกกลฉฉล ขมขู หรือเพราะเขาใจผิด 

  ( 4 (ตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย กลาวคือ มีเปาหมายหรือวัตถุประสงค ทางกฎหมาย  

  ( 5 (เปนผลผูกพันระหวางบุคคล  

  ( 6 (ผลนั้นกอใ หเกิดความเคลื่อนไหวใสสิทธิ 

 3.1.2 นิติกรรมมีเง่ือนไข บัญญัติไวในมาตรา 182 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ “ขอความ

ใดอันบังคับไวใหนิติกรรมเปนผลหรือสิ้นผลตอเม่ือมีเหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมใน อนาคต ขอความ

นั้นเรียกวาเง่ือนไข”  

 นิติกรรมมีเง่ือนไข แบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

  (1) เง่ือนไขบังคับกอน ตามมาตรา 183 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายและพาณิชย บัญญัติวา 

“นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับกอนนิติกรรมนั้นยอมเปนผลเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว” 

  เง่ือนไขบังคับกอน ไดแกเง่ือนไขซ่ึงทําใหนิติกรรมเปนผลเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ คือ ทําใหนิติกรรม

นั้นเกิดข้ึนกอนเง่ือนไขนั้นสําเร็จ นิติกรรมยังไมเกิดข้ึน ยังไมกอใหเกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ เชน ก ทําสัญญากับ ข 

วาถา ก ถูกยายไปตางจังหวัดจะ ให ข เชาบานของตน ดังนี้ สัญญายังไมมีผลตราบ เทาท่ี ก ยังไมถูกยายไป

ตางจังหวัดแตถา ก ถูกสั่งยายไปตางจังหวัด ถือวาเง่ือนไขสําเร็จลงแลว สัญญาเชาบานระหวาง ก กับ ข มีผลเปน

สัญญาโดยสมบูรณ 

  (2) เง่ือนไขบังคับหลัง ตามมาตรา 183 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายและพาณิชย บัญญัติวา 

“ถาคูกรณีแหงนิติกรรมไดแสดงเจตนาไวดวยกันวา ความสําเร็จแหงเง่ือนไขนั้นใหมีผลยอนหลังไปถึงเวลาใดเวลา

หนึ่งกอนสําเร็จ ก็ใหเปนไปตามเจตนาเชนนั้น” 

  เง่ือนไขบังคับหลัง ไดเง่ือนไขซ่ึงทําใหนิติกรรมสิ้นผล เม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ คือ ทําใหนิติกรรมท่ี

เกิดข้ึนแลวสิ้นผลลงหรือสิ้นสุดลง เชน ก ให ข เชาอาคารพาณิชยของตนโดยกําหนดไวในสัญญาเชาวา ถาลูกชาย

ของ ก กลับมาจาก ตางประเทศเม่ือใดใหสัญญาเชาสิ้นสุดลง ดังนี้ สัญญา เชาอาคารพาณิชย ระหวาง ก กับ ข 

สมบูรณและมีผลใชบังคับอยูจนกวาลูกชายของ ก จะกลับจากตางประเทศ สัญญาเชาจึงสิ้นสุดลง 
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 3.1.3 นิติกรรมท่ีเปนโมฆะ  

  (1) ประมวลกฎหมายและพาณิชย มาตรา 150 บัญญัติวา “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม

ชัดแจงโดย กฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การ

นั้นเปนโมฆะ” 

  นิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือ เปนการขัดตอ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเปนโมฆะตามท่ีกฎหมาย บัญญัติไวในมาตรา 150 ซ่ึง

แยกพิจารณาได ดังนี้ 

    1) วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจง โดยกฎหมาย เชน สัญญาซ้ือขายเฮโรอีน สัญญา

จางฆาคน สัญญาซ้ือขายปนเถ่ือน เชนนี้ ถาไดกระทําข้ึนจะตกเปนโมฆะทันที เพราะถือวาเอาประโยชนจากสิ่งท่ีผิด

กฎหมาย  

    2) วัตถุประสงคเปนการพนวิสัย คือสิ่ง ท่ีไมเปนวิสัยท่ีจะสามารถทําใหเกิดข้ึนได ซ่ึงอาจ

เปนการพนวิสัยโดยธรรมชาติ เชน เสกหินใหเปนทอง ชุปคนตายใหฟน เปนตน  

    3) วัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน 

นาย ก ยอมชดใชเงินให นาย ข เพ่ือมิให นาย ข แจงความดําเนินคดีอาญากับ นาย ก ในความผิดอาญาแผนดิน 

  (2) ประมวลกฎหมายและพาณิชย มาตรา 152 บัญญัติวา “การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ี

กฎหมายบังคับไว การนั้นเปนโมฆะ” ซ่ึงถาหากวาไมปฏิบัติตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว แมการนั้นๆ จะได

กระทําลงครบองคประกอบก็ตาม การกระทํานั้นยอมตกเปนโมฆะตามมาตรานี้ คือ เสียเปลาไมมีผลในทางกฎหมาย

อยางใดเลย  

  (3) นิติกรรมท่ีขาดการแสดงเจตนา นิติกรรมตองเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนา และกระทําดวยใจ

สมัคร ดังนั้น ถาขาดเจตนาแลวนิติกรรมก็เปน โมฆะเพราะถือวามิไดทําดวยใจสมัคร ตามมาตรา 149 กฎหมาย

บัญญัติเรื่องการแสดงเจตนาท่ีเปนโมฆะไว ดังตอไปนี้  

    1) เจตนาซอนเรน บัญญัติไวในมาตรา 154 ดังตอไปนี้คือ “การแสดงเจตนาใดมิไดเจตนา 

ใหตนตองผูกพันตามท่ีไดแสดงออกมาก็ตาม หากเปนมูลเหตุใหการแสดงเจตนานั้นเปนโมฆะไมเวน แตคูกรณีอีกฝาย

หนึ่งจะไดรูถึงเจตนาอันซอนเรน อยูในใจของผูแสดงนั้น” บุคคลท่ีแสดงเจตนาตั้งใจท่ีจะไมผูกพันตามท่ีตนไดแสดง

ออกไป เชนนั้น เชน ก ตองการยืมนาฬิกาของ ข เพ่ือไปอวด ค แตเห็น ข กําลังบอกขายนาฬิกาจึงตกลงซ้ือแตในใจ

จริงตองการขอยืม เชนนี้ ตามมาตรา 154 นั้น ความสัมพันธระหวาง ก และ ข ตองบังคับกันตามสัญญาซ้ือขาย ข 

จะอางเจตนาท่ีซอนเรนวาตนตองการยืมเพ่ือจะไมตองชําระราคาคานาฬิกาไมได เวนแต ก ไดรูเจตนาท่ีแทจริงอัน

ซอนเรนอยูในใจของ ข แลวก็ตองบังคับกันตามเจตนาท่ีแทจริง คือ บังคับกันตามสัญญายืมและถือวาสัญญาซ้ือขาย

นั้นตกเปนโมฆะ สวนกรณีใดจะถือวาคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูเจตนาท่ีซอนเรนอยูในใจของอีกฝายหนึ่งนั้น ข้ึนอยูกับ

ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป 

   2) เจตนาลวง เปนการแสดงเจตนาซ่ึงไมตรงกับความเปนจริง ซ่ึงตามมาตรา 155 วรรค

แรกบัญญัติวา “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู กับคู  กรณี อีกฝายหนึ่ งเปนโมฆะแตจะยกข้ึนเปนขอตอสู 

บุคคลภายนอกผูกระทําโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได” ลักษณะของการแสดงเจตนา
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ลวง คือ ตองมีบุคคลสองฝายสมรูกันหรือสมคบกันหลอกคนอ่ืน ๆ วามีนิติกรรมซ่ึงคูกรณีท้ังสองฝายไดทําข้ึน แตท่ี

จริงแลวไมมีนิติกรรมระหวางกันแตอยางใดเลย เชน ก และ ข เปนเพ่ือนรักกันมาก ก มีฐานะเปนเศรษฐีมีคน             

นับหนาถือตา ข นั้นตองการใหผู อ่ืนคิดวาตนก็เปน เศรษฐีเพ่ือประโยชนทางการคาของตน จึงสมคบกัน ก                   

ทําสัญญากูยืมกันข้ึนโดยให ก เปนผูกูเงิน ข แลว ข ก็เอาสัญญากูยืมพรอมเช็คนี้ไปอวดอางแกผูอ่ืนวาตนเปนเศรษฐี 

แมแต ก ก็ยังตองมากูเงินของตน เชนนี้ นิติกรรมระหวาง ก และ ข เปนโมฆะ เพราะในเจตนา ของ ก และ ข มิไดมี

อะไรผูกพันกันเลย แตไดกระทําข้ึนเพ่ือหลอกลวงผูอ่ืน ถาหากมีบุคคลภายนอกผู กระทําการโดยสุจริตและตอง

เสียหายจากการแสดง เจตนาทางลวงนั้นแลว คูกรณีจะอางขอไมสมบูรณ ข้ึนตอสูบุคคลภายนอกนั้นไมได                        

ดังตัวอยางนี้ ถาตอมา ภายหลัง ข เดือดรอนเรื่องเงินเอาเช็คเงินสดดังกลาว ไปโอนให ค โดย ค ไมรูความเปนจริงวา 

คูกรณีท้ังสองมิไดมีเจตนาท่ีจะกูยืมกันจริงจังท้ัง ค ก็ไดจายเงิน ของตนจํานวนหนึ่งให ข ไปเม่ือเช็คถึงกําหนดชําระ ก 

จะอายัดเช็คปฏิ เสธไมชําระเงินให  ค ไม ได  เพราะกฎหมายบัญญัติหามไวเพ่ือคุมครองบุคคลภายนอก                  

ผูสุจริตและตองเสียหายตอการแสดงเจตนาลวงนั้น 

   3) นิติกรรมอําพราง เปนเรื่องบุคคลสองฝายทํานิติกรรมข้ึน 2 นิติกรรม โดยมีนิติกรรม

หนึ่ง ซ่ึงคูกรณีมิไดมุงผูกพันกันจริงอําพรางหรือปกปดิติกรรมอีกอันหนึ่ง ซ่ึงคูกรณีตองการจะผูกพันให มีผลในทาง

กฎหมายอยางแทจริง เชน ก มีรถยนต โบราณอยูคันหนึ่ง มีคนมาติดตอขอชมและขอซ้ือบอย ๆ จน ก เกิดความ

รําคาญจึงนํารถยนตไปฝาก ข เพ่ือนรักและแกลงทําสัญญาซ้ือขายรถยนตโบราณไว เพ่ือจะไปหลอกคนอ่ืนวาขายไป

แลว เชนนี้เห็นไดวา นิติกรรมเกิดข้ึน 2 นิติกรรม คือ นิติกรรมท่ี ก และ ข ตองการจะอําพรางไวคือ สัญญาฝาก

ทรัพย ซ่ึงคูกรณีตองการจะผูกพันกัน แตไดทําเปนสัญญาซ้ือขายโดย ทําข้ึนใหบุคคลอ่ืนเห็นเพ่ืออําพรางหรือปกปด

สัญญาฝากทรัพย ผลบังคับในทางกฎหมายใหนําบทบัญญัติวาดวยนิติกรรมเพ่ืออําพรางนั้นมาใชบังคับในท่ีนี้ ก็คือ 

สัญญาฝากทรัพย ผลก็คือนิติกรรมซ่ึงทําข้ึน เพ่ืออําพรางนิติกรรมอ่ืน ในท่ีนี้คือ สัญญาซ้ือขายรถยนตโบราณนั้น                   

ไมมีผลบังคับในทางกฎหมาย ซ่ึงมีบทบัญญัติในมาตรา 155 วรรคสอง ดังนี้ “ถาการแสดงเจตนาทางลวงตามวรรค

หนึ่งทําข้ึนเพ่ืออําพรางนิติกรรมอ่ืนนํา บทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับนิติกรรมท่ีถูก อําพรางมาใชบังคับ” 

   4) สําคัญผิดในสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม (มาตรา 156) คําวาสําคัญผิดนั้นก็คือ 

การสําคัญวาเปนจริงในสิ่งท่ีเปนเท็จ สําคัญวาเปน เท็จในสิ่งท่ีเปนจริง หรือเปนการเขาใจความจริงไมถูกตอง สิ่งท่ี

เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมนั้น อาจเปน กรณีสําคัญผิดในประเภท หรือลักษณะของนิติกรรม สําคัญผิดในตัวบุคคล 

หรือสําคัญผิดในตัวทรัพย 

   5) ผลของโมฆะกรรม มาตรา 172 บัญญัติวา “โมฆะกรรม นั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได

และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปลาแหงโมฆะกรรมข้ึนกลาวอางก็ไดถาจะตองคืนทรัพยสินอัน เกิด

จากโมฆะกรรม ใหทําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดแหงประมวลกฎหมายนี้มาใชบังคับ” เชน ดําอยูในท่ีดินของแดง 

ตอมาแดงขายท่ีดินของตนใหขาว แตมิไดทําใหถูกตองตามแบบในเรื่องการซ้ือขายท่ีดินตามมาตรา 456 คือ ไมไดทํา

เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ทําใหสัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ ขาวมาฟองขับไล ดํา ดังนั้น ดําแม

มิไดเปนคูสัญญากับขาว ก็ยกความเปนโมฆะนั้นข้ึนกับขาวได และตามบทบัญญัติในเรื่องลาภมิควรได ขาวตองคืน

ท่ีดินดังกลาวใหแดง และหากแดงไดรับชําระราคาท่ีดินอันเนื่องมาจากสัญญาซ้ือขายอันเปนโมฆะยอมตองคืนเงินอัน

เปนลาภมิควรไดนั้นแกขาว 
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 3.1.4 ลาภมิควรได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 บัญญัติวา “บุคคลใดไดมาซ่ึงทรัพย

สิ่งใด เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหนี้ก็ดี หรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอัน                

จะอางกฎหมายได และเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทานวาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา 

อนึ่งการรับสภาพหนี้สินวามีอยูหรือหาไมนั้น ทานก็ใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือชําระหนี้ดวย 

  บทบัญญัติอันนี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีท่ีไดทรัพยมา เพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งซ่ึงมิไดมีไดเปนข้ึน 

หรือเปนเหตุท่ีไดสิ้นสุดไปเสียกอนแลวนั้นดวย” 

 การกระทําตางๆ ท่ีถือวาเขาตามหลักเรื่องลาภมิควรได มีองคประกอบ 4 ประการ คือ 

   (1) ทรัพยสินหรือผลประโยชนท่ีไดเพ่ิมมา ตองมีลักษณะท่ีเปนการทําใหลาภเพ่ิมพูนข้ึนจาก                

กองทรัพยสิน หรือการมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงไมใชเปนเพียงสิทธิ์การครอบครอง 

   (2) เปนการไดมาโดยปราศจากมูลเหตุท่ีจะอางกฎหมายได กลาวคือ เปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายให

สิทธิ์แกบุคคลท่ีไดรับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอาจเปนเรื่องการชําระหนี้ท่ีไมมีความผูกพัน หรือการสําคัญผิดตัวเจาหนี้ หรือ

การสําคัญผิดในมูลหนี ้

   (3) เปนการทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ กลาวคือ การท่ีบุคคลไดรับทรัพยสิน หรือ

ผลประโยชนเพ่ิมข้ึนนั้น มีผลทําใหบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยตองสูญเสียทรัพยไปโดยไมสมควรท่ีจะเสียปราศจาก

มูลเหตุอันจะอางตามกฎหมาย 

   (4) ไมมีทางแกตัวตามกฎหมายอยางอ่ืน หมายความวา บุคคลท่ีตองสูญเสียทรัพยสินหรือ

ผลประโยชนนั้น โดยไมสามารถเรียกรองทรัพยทางอ่ืนไดอีกแลว นอกจากการเรียกคืนลาภมิควรได 

 เง่ือนไขการคืนทรัพย  

  (1) กรณีทรัพยท่ีรับไวเปนเงิน การคืนเงินตองคืนเต็มจํานวน เวนแตรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภ

มิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืน (มาตรา 412) 

   (2) กรณีทรัพยสินอันจะตองคืนนั้นเปนอยางอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน และบุคคลไดรับไวโดยสุจริต 

บุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยสินเพียงตามสภาพท่ีเปนอยู (มาตรา 413 วรรคแรก) 

   (3) กรณีทรัพยสินอันจะตองคืนนั้นเปนอยางอ่ืนนอกจากจํานวนเงิน และบุคคลไดรับไวโดยทุจริต 

บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แมกระท่ังการสูญหายหรือบุบสลายจะเกิด

เพราะเหตุสุดวิสัย เวนแตจะพิสูจนไดวาถึงอยางไร ทรัพยสินนั้นก็คงตองสูญหายหรือบุบสลายอยูนั่นเอง (มาตรา 

413 วรรคสอง) 

   (4) ถาการคืนทรัพยตกเปนพนวิสัยเพราะสภาพแหงทรัพยสินท่ีไดรับไวนั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุ

อยางอ่ืนก็ดี และบุคคลไดรับทรัพยสินไวโดยสุจริต บุคคลเชนนั้นจําตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนท่ียังมีอยูในขณะ

เม่ือเรียกคืน (มาตรา 414 วรรคแรก) แตถารับไวโดยทุจริตก็ตองใชราคาทรัพยสินนั้นเต็มจํานวน(มาตรา 414 วรรค

สอง) 

 กรณีท่ีบุคคลไมมีสิทธิไดรับคืนทรัพย 

  (1) บุคคลใดไดกระทําการอันใดตามอําเภอใจเหมือนหนึ่งวาเพ่ือชําระหนี้โดยรูอยูวาตนไมมีความ

ผูกพันท่ีจะตองชําระ (มาตรา 407) 

   (2) บุคคลผูชําระหนี้อันมีเง่ือนเวลาบังคับเม่ือกอนถึงกําหนดเวลานั้น (มาตรา 408 (1)) 
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   (3) บุคคลผูชําระหนี้ซ่ึงขาดอายุความแลว (มาตรา 408 (2)) 

   (4) บุคคลผูชําระหนี้ตามหนาท่ีศีลธรรม หรือตามควรแกอัธยาศัยในสมาคม (มาตรา 408 (3)) 

   (5) บุคคลผูหนึ่งผูใดซ่ึงมิไดเปนลูกหนี้ไดชําระหนี้ไปโดยสําคัญผิด เปนเหตุใหเจาหนี้ผูทําการโดย

สุจริตไดทําลาย หรือลบลางเสียซ่ึงเอกสารอันเปนพยานหลักฐานแหงหนี้ก็ดี ยกเลิกหลักประกันเสียก็ดี สิ้นสิทธิไป

เพราะขาดอายุความก็ดี เจาหนี้ไมจําตองคืนทรัพย (มาตรา 409) 

   (6) บุคคลผูใดไดทําการชําระหนี้โดยมุงตอผลอยางหนึ่ง แตมิไดเกิดผลข้ึนเชนนั้น ถาและบุคคลนั้น

ไดรูมาแตแรกวาการท่ีจะเกิดผลนั้นเปนพนวิสัยก็ดี หรือไดเขาปองปดขัดขวางเสียมิใหเกิดผลเชนนั้นโดยอาการอันฝา

ฝนความสุจริตก็ดี (มาตรา 410) 

   (7) บุคคลซ่ึงไดกระทําการเพ่ือชําระหนี้เปนการอันฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 

(มาตรา 411) 

 อายุความในการฟองคดีกรณีลาภมิควรได 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 บัญญัติวา “ในเรื่องลาภมิควรไดนั้น หามมิใหฟองคดีเม่ือ

พนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน” 

  กรณีอายุความตามมาตรา 419 ใชกับกรณีเรียกทรัพยคืนตามมาตรา 406 รวมถึงการเรียกคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือการบุบสลายหรือสูญหาย ตามมาตรา 413 หรือเรียกราคาทรัพยตามมาตรา 414 วรรคสองอายุความ 1 

ป นับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืนแตไมเกิน 10 ป นับแตเ วลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน แตอายุความตาม ม.

419 ไมใชกับกรณีเรียกดอกผลจากทรัพยท่ีผูเรียกคืนเปนเจาของ แตการเรียกดอกผลท่ีผูเรียกคืนเปนเจาของทรัพยท่ี

เปนดอกผล ไมมีอายุความ ตามมาตรา 1336 วร416ตามมาตรา หรือกรณีผูคืนทรัพยมีสิทธิเรียกใหชดใชคาใชจาย รค

แรก หรือ มาตรา 417 วรรคแรกไมใชกรณีเรียกคืนทรัพยจึงตองใชอายุความท่ัวไปคือ สิบปตามมาตรา 193/30  

 3.1.5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของ

ทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอา

คืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้น

โดยมิชอบดวยกฎหมาย” 

 มาตรานี้ เปนเรื่องอํานาจท่ีเจาของทรัพยสิน ไมวาจะเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยเจาของ

ทรัพยสินตามมาตรา 1336 นี้ หมายถึงเจาของกรรมสิทธิ์ ในทรัพยสินนั้นเทานั้น ซ่ึงเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิใชสอย

และจําหนายทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตน

จากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาไปเก่ียวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ซ่ึงตามมาตรา 1336 มิไดกําหนดเรื่องอายุความในการฟองคดีเอาไว  
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บทท่ี 4 

วิเคราะห 

 4.1 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว มหาวิทยาลัย ไดยื่นฟอง นาย ภ ตอศาลแขวงขอนแกน ในเรื่อง สัญญา 

เรียกทรัพยคืน (ติดตามเอาคืน) ซ่ึงเปนการเรียกเงินเดือนท่ีเบิกจายลวงล้ําคืน จํานวน 52,920 บาท จึงไมมีอายุความ

ในการฟองคดี แตในระหวางการพิจารณาคดี นาย ภ ไดโตแยงวา มหาวิทยาลัยใชสิทธิเรียกรองเงินคืนจาก นาย ภ 

เปนเพียงการเรียกรองคืนฐานลาภมิควรได ฟองของมหาวิทยาลัยจึงขาดอายุความ เนื่องจากมหาวิทยาลัยใชสิทธิฟอง

คดีเม่ือพนกําหนด 1 ป นับแตรูวามีสิทธิเรียกคืน ขอใหยกฟอง ศาลแขวงขอนแกน ไดวินิจฉัยวา มหาวิทยาลัย

เบิกจายเงินเดือนแกนาย ภ เกินไปกวาท่ีนาย ภ มีสิทธิไดรับและเปนการรับเงินไปโดยไมชอบ ดวยเหตุนี้ แมเงินท่ี

นาย ภ ไดรับไปจะเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบก็มิใชเรื่อง

ลาภมิควรไดตามขอตอสูของนาย ภ มหาวิทยาลัยในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบแกจําเลยไป ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงิน

ของมหาวิทยาลัยคืนจากนาย ภ ซ่ึงไมมีสิทธิจะไดรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 คดีจึงไม

ขาดอายุความ ขอตอสูของนาย ภ ขอนี้ฟงไมข้ึน 

 จากกรณีนี้ จะเห็นวาฝายมหาวิทยาลัยจะใชสิทธิทางศาลเพ่ือฟองดําเนินคดี ฐานติดตามเอาทรัพยคืนจาก

นาย ภ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ได หรือไมนั้น จะตองเขาองคประกอบท่ีสําคัญ              

คือ มหาวิทยาลัย ตองมีสิทธิท่ีจะจายเงินให นาย ภ ตั้งแตแรก และนาย ภ มีสิทธิรับเงินนั้น แตตอมาสิทธินั้นหมดลง 

โดยมีผลยอนหลัง ซ่ึงในกรณีนี้ นาย ภ ไดขอเปลี่ยนสถานภาพจากขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา   เปน

พนักงานมหาวิทยาลัย ต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 โดยท่ีเง่ือนไขการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพกําหนดไววา 

“กรณีท่ีขาพเจากระทําผิดวินัยหรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกอนบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัยให

ดําเนินการทางวินัย และวินิจฉัยความผิดของขาพเจา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2547 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หรือกฎหมายอ่ืนแลวแตกรณี ตอไปจนกวาการดําเนินการทางวินัยจะแลวเสร็จ หาก

ผลปรากฏวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรง ใหถือวาเปนการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของขาพเจาเปนโมฆะ” และมหาวิทยาลัยไดพิจารณาอนุมัติแลว สงผลให นาย ภ ไดรับเงินเดือนในอัตรา

พนักงานมหาวิทยาลัย ท่ีมีอัตราเงินเดือนสูงหวาอัตราเงินเดือนของขาราชการ ตอมามหาวิทยาลัย ไดมีคําสั่งไล นาย 

ภ ออกจากราชการ ตั้งแตวันท่ี 31 มกราคม 2561 ทําใหการแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัยของ นาย ภ สิ้นสุดยอนหลังไปถึงวันท่ี นาย ภ แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพ โดยถือวา นาย ภ ยังคง

สถานภาพเปนขาราชการพลเรือนและมีสิทธิไดรับเงินเดือนในอัตราเงินเดือนดังกลาว สวนกรณีการใชสิทธิทางศาล 

เพ่ือเรียกเงินคืน ในฐานลาภมิควรได นั้น จะตองพิจารณาถึงองคประกอบวา มหาวิทยาลัย ไมมีสิทธิจายเงินให นาย 

ภ ตั้งแตทีแรก และนาย ภ ก็ไมมีสิทธิรับเงินนั้นตั้งแตแรก หรือไดเงินมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ซ่ึง

หลักกฎหมาย วาดวยลาภมิควรได คือ (1) ทรัพยสินหรือผลประโยชนท่ีไดเพ่ิมมา ตองมีลักษณะท่ีเปนการทําใหลาภ

เพ่ิมพูนข้ึนจากกองทรัพยสิน หรือการมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงไมใชเปนเพียงสิทธิ์การครอบครอง (2) เปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลเหตุท่ีจะอางกฎหมายได กลาวคือ เปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายใหสิทธิ์แกบคุคลท่ีไดรับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอาจ

เปนเรื่องการชําระหนี้ท่ีไมมีความผูกพัน หรือการสําคัญผิดตัวเจาหนี้ หรือการสําคัญผิดในมูลหนี้ (3) เปนการทําให
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บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ กลาวคือ การท่ีบุคคลไดรับทรัพยสิน หรือผลประโยชนเพ่ิมข้ึนนั้น มีผลทําใหบุคคลท่ีเปน

เจาของทรัพยตองสูญเสียทรัพยไปโดยไมสมควรท่ีจะเสียปราศจากมูลเหตุอันจะอางตามกฎหมาย และ (4) ไมมีทาง

แกตัวตามกฎหมายอยางอ่ืน หมายความวา บุคคลท่ีตองสูญเสียทรัพยสินหรือผลประโยชนนั้น โดยไมสามารถ

เรียกรองทรัพยทางอ่ืนไดอีกแลว นอกจากการเรียกคืนลาภมิควรได   

  จะเห็นไดวาตามหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 (ลาภมิควรได)                 

และมาตรา 1336 (ติดตามเอาทรัพยคืน) มีองคประกอบทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน รวมถึงอายุความในการนําคดีเขา

สูกระบวนพิจารณาของศาลก็มีอายุความท่ีแตกตางกัน 

 4.2 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาว จะเห็นไดวา การใชกฎหมาย การตีความกฎหมาย สามารถตีความไดท้ัง

ตีความตามตัวอักษรของกฎหมาย และตีความตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมาย  
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บทท่ี 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากคําพิพากษาในคดีนี้ จะเห็นมุมมองการใชกฎหมาย การตีความขอกฎหมายไมวาจะเปนศาลแขวง (ศาล

ชั้นตน) ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา โดยศาลไดวางหลักท่ีสําคัญในแงขอกฎหมาย เชน หลักกฎหมาย เรื่อง              

นิติกรรมเง่ือนไขบังคับหลัง , หลักกฎหมาย เรื่อง ลาภมิควรได , หลักกฎหมาย เรื่อง ติดตามเอาทรัพยคืน , หลัก

กฎหมาย เรื่อ ง อายุความในการฟ องคดี  รวม ท้ั งหลั กการตี ความขอกฎหมาย ซ่ึ งนั กกฎหมายของ

มหาวิทยาลัยขอนแกน สามารถนําคําพิพากษาในคดีนี้มาศึกษาเปนแนวทางในการสูคดีในชั้นศาล สําหรับคดีอ่ืนๆ 

ตอไป 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 5.2.1 มหาวิทยาลัย ควรดําเนินการแกไขขอตกลงในหนังสือแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงาน

มหาวิทยาลัย ใหมีความชัดเจน และรัดกุมยิ่งข้ึน 

 5.2.2 เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ ในการดําเนินการเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ควรชี้แจง หรือ

อธิบายรายละเอียด รวมถึงขอกําหนด และเง่ือนไขตางๆ ใหแกผูท่ีแจงความประสงคขอเปลี่ยนสถานภาพเปน

พนักงานมหาวิทยาลัย ใหเขาใจ 

  5.2.3 มหาวิทยาลัย ควรจัดอบรมความรูดานกฎหมาย ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินคดีในชั้นศาลใหกับ

ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายของมหาวิทยาลัย 
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