
 
 

 

เรียกเงินผู้ประสบภัยร้อยละ ๕ : ต้องมาพ้นจากตําแหน่ง เพราะแพ้ภัยตัวเอง ! 

 

โดยนายปกครอง 

 

  ในยามที่เกิดภัยธรรมชาติ เช่น อุทกภยัหรือนํ้ าท่วม ซ่ึงมกัจะเกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ังนั้น 

นอกเหนือจากความช่วยเหลือของหน่วยงานภาครัฐท่ีตอ้งดาํเนินการอยา่งรวดเร็วทนัการณ์ ไม่วา่จะเป็น

ถุงยงัชีพ เงินช่วยเหลือ และการเร่งฟ้ืนฟูเยยีวยาในพื้นท่ีเม่ือสถานการณ์นํ้ าคล่ีคลายลง อนัถือเป็นหนา้ท่ี

ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องแล้ว ในยามท่ีตกอยู่ในสภาวะยากลําบากดังกล่าว เราก็มักจะเห็นภาพ 

ท่ีน่าประทบัใจและมุมดี ๆ ท่ีผ่านส่ือต่าง ๆ ถึงนํ้ าใจและความน่ารักของคนไทย ในการช่วยเหลือ 

แบ่งปันข้าวของเคร่ืองใช้ท่ีจาํเป็น รวมทั้ งอาหารและนํ้ าด่ืม ให้กับผู ้ท่ีได้รับความเดือดร้อนจาก 

ภยัธรรมชาติดงักล่าว 

  วนัน้ี ... นายปกครองขอนาํคดีปกครองคดีหน่ึงโดยมีเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูมี้หน้าท่ี

ช่วยเหลือเยยีวยาประชาชน แต่กลบัไปซํ้ าเติมความทุกขร้์อนของผูป้ระสบภยัดว้ยการเรียกรับผลประโยชน์

จากเงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยั จนในท่ีสุดก็ตอ้งพน้จากตาํแหน่งเพราะแพภ้ยัตวัเอง มาเป็นขอ้คิดเตือนใจ 

และไม่ควรเอาเป็นเยีย่งอยา่ง ... ไปดูรายละเอียดของคดีน้ีกนัเลยครับ  

  เร่ืองมีอยู่ ว่า ... ในขณะท่ีผูฟ้้องคดีดํารงตาํแหน่งผูใ้หญ่บ้านได้รับแต่งตั้ งให้เป็น

คณะกรรมการสํารวจความเสียหายกรณีเกษตรกรประสบภยัจากพายุ ต่อมาได้ถูกราษฎรในท้องท่ี

ร้องเรียนว่าผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตในการเรียกรับเงินร้อยละ ๕ จากเกษตรกรในหมู่บ้าน 

ท่ีไดรั้บเงินชดเชยความเสียหาย  

  นายอาํเภอจึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ต่อมา คณะกรรมการ

ดงักล่าวเห็นว่า กรณีการเรียกรับเงินร้อยละ ๕ จากเกษตรกรท่ีได้รับเงินช่วยเหลือผูป้ระสบอุทกภยั  

มีมูลอนัควรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ทางวินัย ผู้ ว่าราชการจังหวัดจึงมีคําส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ ฟ้องคดี  

เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ คณะกรรมการฯ มีความเห็นวา่ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นความผิดวินยั

อย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีราชการด้วยความสุจริตและเท่ียงธรรม อาศยัหรือยอมให้ผูอ่ื้น 

อาศยัอาํนาจหน้าท่ีราชการของตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 

ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได ้

เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการตามมาตรา ๘๒ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ (ใช้บงัคบัขณะเกิดขอ้พิพาท) สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ ว่าราชการจังหวัด 

จึงมีคําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ผูฟ้้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงต่อมามีคาํวนิิจฉยัยกคาํร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี 

  ผู้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยอา้งวา่คาํสั่งลงโทษไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เพราะตนไม่ไดมี้พฤติกรรมดงักล่าว อีกทั้งผูว้่าราชการจงัหวดัไม่มีอาํนาจออกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น) 



 

๒ 

สอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงผูใ้หญ่บา้น เพราะเป็นอาํนาจของนายอาํเภอซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้น 

จึงขอใหศ้าลปกครองพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) ท่ีลงโทษไล่ตน

ออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น และเพกิถอนคาํวนิิจฉยัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) 

ท่ียกคาํร้องทุกข ์รวมทั้งใหคื้นสิทธิประโยชน์และค่าตอบแทนอนัพงึมีพึงไดแ้ก่ผูฟ้้องคดีดว้ย  

  คดีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาตามข้อกล่าวอ้างของผู ้ฟ้องคดีก่อนว่า  

ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรงผูใ้หญ่บา้นหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 

พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน และวธีิการดาํเนินการทางวินยัแก่ผูใ้หญ่บา้น 

ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงต้องนําพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หมวด ๕  

การดาํเนินการทางวินยั ประกอบกบักฎ ก.พ. ฉบบัท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา มาใช้บังคบัโดยอนุโลม  

ซ่ึงกําหนดให้ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุเป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเจ้าหน้าท่ี 

ท่ีถูกกล่าวหา  

  ทั้งน้ี ก่อนท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงให้นายอาํเภอเป็นผูมี้อาํนาจแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้นนั้น  

เดิมเป็นอาํนาจของผูว้่าราชการจงัหวดั และเม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยพระราชบญัญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบบัท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  

มาตรา ๖๑ ทว ิยงัคงบญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัอาํนาจในการสั่งลงโทษผูใ้หญ่บา้นวา่ ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

มีอาํนาจลงโทษผูใ้หญ่บา้นไดใ้นทุกสถาน จึงเห็นไดว้า่กฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั

เป็นผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษหากเป็นการกระทาํความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซ่ึงมีโทษปลดออก ไล่ออก   

ดงันั้น ผูว้่าราชการจงัหวดัในฐานะผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงสุดในจงัหวดัและเป็นผูมี้อาํนาจสั่งลงโทษ

ปลดหรือไล่ผูใ้หญ่บา้นออกจากตาํแหน่ง กส็มควรเป็นผู้มีอํานาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

อย่างร้ายแรงผู้ใหญ่บ้านด้วย  

  ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์เรียกรับเงินจากเกษตรกร 

ท่ีไดรั้บเงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยัจากพายตุามท่ีถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ ?  

  ศาลท่านเห็นว่า เม่ือพยานบุคคลฝ่ายท่ีกล่าวหาผูฟ้้องคดีลว้นใหถ้อ้ยคาํสอดคลอ้งกนัวา่  

ผูฟ้้องคดีได้ตั้ งโต๊ะเรียกเก็บเงินอยู่ท่ีบ้านของผู ้ฟ้องคดี อีกทั้ งผู ้ฟ้องคดีได้ประกาศเสียงตามสาย 

เพื่อเรียกเก็บเงินจากผูท่ี้ได้รับเงินช่วยเหลือผูป้ระสบภยัว่า ถ้าบุคคลใดไม่นาํเงินมามอบให้ผูฟ้้องคดี 

ท่ีบา้น ผูฟ้้องคดีจะให้ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นไปเก็บเงินท่ีบา้นของบุคคลนั้น โดยพยานบางรายไดจ่้ายเงิน

ให้แก่ภรรยาของผูฟ้้องคดี บางรายได้จ่ายเงินให้แก่ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น อนัเป็นการให้ถอ้ยคาํในส่วนท่ี 

เป็นสาระสําคญัเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดของผูฟ้้องคดีโดยละเอียด ซ่ึงสอดคลอ้ง 

และเช่ือมโยงกนัอยา่งสมเหตุสมผล คําพยานดังกล่าวจึงมีนํา้หนักรับฟังได้ 



 

๓ 

  สําหรับพยานบุคคลฝ่ายท่ีสนับสนุนผู ้ฟ้องคดี  ซ่ึงเป็นภรรยาของผู ้ฟ้องคดีและ 

เป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นนั้น ลว้นเป็นพยานบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียหรือมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูฟ้้องคดี 

ซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับประโยชน์จากคาํพยาน จึงมีแนวโน้มท่ีจะให้ถ้อยคาํช่วยเหลือผูฟ้้องคดี คําพยาน 

ของพยานบุคคลกลุ่มนี้จึงมีนํ้าหนักน้อย  อีกทั้ง ผูฟ้้องคดีเคยให้ถ้อยคาํต่อคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูล้งนามรับรองความเสียหายให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย และเม่ือราษฎร

ไดรั้บเงินค่าชดเชยแลว้ ก็จะมีบางคนนาํเงินมามอบให้ผูฟ้้องคดีเป็นสินนํ้ าใจเล็ก ๆ นอ้ย ๆ แต่ผูฟ้้องคดี

กลบัใหถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนวา่ ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บเงินจากผูใ้ด การให้ถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดี

ดังกล่าวจึงขดัแยง้กัน หรือแตกต่างกันในสาระสําคญัอนัมีพิรุธ และผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหา 

ไม่มีพยานบุคคลหรือพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบเพื่อยนืยนัคาํใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาในเร่ืองดงักล่าว  

  ดังนั้ น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าผูฟ้้องคดีได้เรียกรับเงินร้อยละ ๕ จากเกษตรกร 

ท่ีได้รับเงินช่วยเหลือผู ้ประสบภัยจริง  คํา ส่ังลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ ใหญ่บ้าน 

และคาํวินิจฉัยยกคาํร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดี จึงเป็นคําส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีศาลปกครองชั้นตน้

พิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งด้วย พิพากษายืน (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี อ. ๓๗๒/๒๕๖๒)  

  คดีดังกล่าว ... ศาลปกครองได้วินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับอาํนาจในการแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ีฯ ไม่ได้บัญญัติ

อาํนาจในเร่ืองดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่ได้บัญญัติให้อาํนาจผู้ ว่าราชการจังหวัดในการลงโทษผู้ใหญ่บ้าน

ได้ในทุกสถาน ผู้ ว่าราชการจังหวัดจึงสมควรเป็นผู้มีอาํนาจส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

ผู้ใหญ่บ้าน แม้ไม่ได้เป็นผู้มีอาํนาจแต่งต้ังผู้ใหญ่บ้านกต็าม ประการสําคัญ ... ผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้นาํชุมชน

ท่ีต้องคอยดูแลทุกข์สุขและแก้ไขปัญหาให้ลูกบ้าน แต่กลับอาศัยอํานาจหน้าท่ีกระทําทุจริต 

เพ่ือประโยชน์ของตนเอง เม่ือกระทําผิดเสียเองเช่นนี้ ... ก็ต้องพ้นจากตําแหน่งไปตามระเบียบ  

ท้ังยงัเส่ือมเสียช่ือเสียงและความไว้วางใจท่ีประชาชนเคยเลือกให้มาทาํหน้าท่ีอีกด้วย  

  (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก  

www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

    


