
 (บทความเผยแพรใน ACT NEWS)  

364 วัน กับการสอบสวนทางวินัย ... ชาเกินไปไหมครับ !?  
 

โดย ลุงถูกตอง 
 

 เหตุเดือดรอนของผูฟองคดี  
  มูลเหตุของขอพิพาทในคดีนี้เกิดจาก ... เม่ือครั้งท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการศูนย
แหงหนึ่ง ในจังหวัดชายแดนภาคใต สังกัดหนวยงานระดับกรม ไดถูกรองเรียนจากขาราชการในศูนยวา  
ถูกนําเอาชื่อของตนไปแอบอางเพ่ือขออนุมัติเบิกเงินโดยไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ อธิบดีฯ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง พรอมท้ังมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานในสวนกลาง 
(กรุงเทพมหานคร)  หลังจากนั้น 1 ป ผูฟองคดีก็ไดยื่นเรื่องขอยายกลับไปปฏิบัติงานในตําแหนงเดิม 
หรือท่ีศูนยใกลเคียง แตไมไดรับการพิจารณา  ตอมา อธิบดีฯ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีกับพวกรวม 7 คน โดยในระหวางการสอบสวน ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอยายกลับอีกครั้ง 
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาการยายฯ เห็นวา ยังคงอยูระหวางการดําเนินการทางวินัย หากใหกลับไปอาจกระทบ
ตอการสอบสวนและการปฏิบัติงานในภาพรวมของหนวยงานได จึงใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการท่ีสวนกลางตามเดิม  
  ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอปลัดกระทรวงวา ตนปฏิบัติหนาท่ีอยูสวนกลางถึง 3 ปกวาแลว 
การสอบสวนก็ยังไมเสร็จสิ้นเสียทีและนาจะมีการประวิงเวลา เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงได
ในเวลาอันควร และไมมีโอกาสกาวหนาในหนาท่ีราชการ จึงขอใหยายตนกลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิม
และเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงปลัดกระทรวงพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการทางวินัย
เปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการประวิงเวลา สวนการท่ียังไมใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิมนั้นเหมาะสมแลว จึงยกคํารองทุกขของผูฟองคดี  
  ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองคดีตอศาลปกครอง  
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาใหกรมและอธิบดีฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 ตามลําดับ) ดําเนินการใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิม รวมท้ังขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของปลัดกระทรวง (ผูถูกฟองคดีท่ี 3)  
ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีดวย  
 

  ความเปนธรรม... จากคําพิพากษาศาลปกครอง 
 

  ขอกฎหมายท่ีสําคัญ  
  กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ขอ 27 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  
ใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีประธานกรรมการ
รับเรื่องตามขอ 21 (2) และ (3) ...  ขอ 54 วรรคหนึ่ง กําหนดวา ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
และจัดทํารายงานการสอบสวนพรอมท้ังสํานวนการสอบสวนเสนอตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกตามขอ 27  
และวรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีเหตุผลและความจําเปนไมอาจดําเนินการใหแลวเสร็จได
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหประธานกรรมการรายงานตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือขอขยายเวลาสอบสวนตามความจําเปน และใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลาได
ครั้งละไมเกินหกสิบวัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวนดําเนินการเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน
นับแตวันท่ีมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกตามขอ 27 ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ท่ีผูถูกกลาวหาสังกัดอยูทราบ เพ่ือติดตามเรงรัดใหดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็วตอไป  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาในประเด็นท่ีอธิบดีฯ ไมออกคําส่ังยายใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิมวา คํารองของผูฟองคดีไดผานการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณายาย
ขาราชการฯ มาแลว ซ่ึงในการกระทําผิดของผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีคํารองขอยายกลับไป ซ่ึงอาจมีผลตอ 
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การดําเนินการทางวินัยได เพราะผูฟองคดีมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการในศูนยดังกลาว อันเปนเหตุผล
ท่ีมีน้ําหนักรับฟงได  ฉะนั้น การท่ีอธิบดีฯ ใชอํานาจบริหารตามมาตรา 32 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ไมออกคําสั่งยายใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในตําแหนงเดิม จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมแกกรณีและเปนไปตามประกาศของหนวยงาน เรื่อง หลักเกณฑ
การยายและการใหขาราชการปฏิบัติราชการแลว การท่ีปลัดกระทรวงยกคํารองทุกขของผูฟองคดีกรณีดังกลาว 
จึงชอบดวยกฎหมาย  
  สําหรับประเด็นสําคัญตอมาท่ีศาลพิจารณา คือ การท่ีปลัดกระทรวงยกคํารองทุกข 
ของผูฟองคดีในสวนท่ีรองทุกขวาการสอบสวนทางวินัยมีการประวิงเวลาใหลาชานั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
ซ่ึงตองพิจารณากอนวา ในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี อธิบดีฯ ละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ? 

ประเด็นนี้ศาลทานไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบสวนฯ มีหนาท่ีตองดําเนินการสอบสวน
ใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีการประชุมครั้งแรกตามขอ 27 ของกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 หากไมสามารถดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว 
อาจขอขยายเวลาไดตามความจําเปน ครั้งละไมเกิน 60 วัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวน
ดําเนินการเกิน 180 วัน ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน (อธิบดีฯ) จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง  
เพ่ือพิจารณาเรงรัดการสอบสวนตามขอ 54 ของกฎ ก.พ. ดังกลาว  จึงเห็นไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ 
จะตองดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายใน 180 วัน นับแตวันท่ีมีการประชุมครั้งแรก หากลวงพนระยะเวลา
ดังกลาว อธิบดีฯ จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือใหเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากครบกําหนด 120 วัน แลว ประธานกรรมการสอบสวน
ไดมีหนังสือถึงอธิบดีฯ เพ่ือขอขยายระยะเวลาการสอบสวน จํานวน 3 ครั้ง ครั้งละ 60 วัน และอธิบดีฯ ไดมีหนังสือ
ถึงประธาน อ.ก.พ. กระทรวง รายงานกรณีคณะกรรมการสอบสวนยังดําเนินการสอบสวนไมแลวเสร็จ
ภายใน 180 วัน ตามท่ีกําหนดไวในขอ 54 วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
โดย อ.ก.พ. กระทรวง ยังมิไดสั่งเรงรัด ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีขอขยายดังกลาว คณะกรรมการสอบสวน
ก็ยังดําเนินการสอบสวนไมแลวเสร็จ และไมปรากฏวาไดมีการขอขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก
แตอยางใด และนับจนถึงวันท่ีผูฟองคดีไดยื่นฟองเปนคดีนี้ตอศาล ผูฟองคดียังคงไมไดรับการแจงผล 
การสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ซ่ึงหากนับระยะเวลาตั้งแตการประชุมครั้งแรกจนถึงวันท่ีผูฟองคด ี
ยื่นฟองคดีตอศาล เปนเวลาถึง 364 วัน กรณีจึงเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงท่ี 
ลาชาเกินสมควร โดยคณะกรรมการสอบสวนไมอาจอางเหตุวามีความจําเปนในเรื่องพยานหลักฐาน 
และพบการกระทําความผิดเพ่ิมเติม กับท้ังตองรอผลการตรวจพิสูจนลายมือชื่อได เนื่องเพราะกฎหมาย 
ไดกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จเอาไวแลว  

ดังนั้น การท่ีปลัดกระทรวงมีคําวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยเปนไปตามข้ันตอน 
ของระเบียบและกฎหมายแลว โดยไมปรากฏวามีการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือเขาขายประวิงเวลาแตอยางใด 
และมีคําสั่งยกคํารองทุกขในสวนนี้ของผูฟองคดี โดยมิไดสั่งการใหอธิบดีฯ เรงรัดการสอบสวนทางวินัย
ตามคํารองทุกขของผูฟองคดี นั้น จึงเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น และไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการแลว การเพิกถอนคําวินิจฉัยของปลัดกระทรวงบางสวนดังกลาว จึงมิไดมีผลเปนการเยียวยา
ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีอีกตอไป ศาลจึงไมจําตองออกคําบังคับแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 120/2565)  
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หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

สรุปไดวา ในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจนถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง และหากใหขาราชการผูนั้นอยูปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
ในตําแหนงเดิมตอไป จะสงผลใหเกิดความเสียหายในภาพรวมแกหนวยงานตนสังกัดและอาจสงผลกระทบ
ตอการพิจารณาดําเนินการทางวินัย เชน ขาราชการ (ผูถูกกลาวหา) มีสถานะเปนผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการผูมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของในกรณีท่ีมีการสอบสวนนั้น ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปซ่ึงมีอํานาจ
ในทางบริหารตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผนดิน จะพิจารณาตามความเหมาะสมและจําเปน 
เพ่ือประโยชนแกทางราชการและการสืบสวนขอเท็จจริง ในการออกคําสั่งใหขาราชการผูนั้นไปปฏิบัติราชการ
ท่ีสวนงานอ่ืนภายในหนวยงานเดียวกัน เพ่ือรอฟงผลการสอบสวนได  

สําหรับข้ันตอนและระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยดังกลาว จะตองเปนไปตามกรอบ 
ท่ีกฎหมายระเบียบขาราชพลเรือนและระเบียบขอบังคับท่ีเก่ียวของกําหนดไว ซ่ึงระยะเวลาในการสอบสวนนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนฯ มีหนาท่ีตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีมีการประชุมครั้งแรก 
หากยังไมแลวเสร็จ อาจขอขยายเวลาสอบสวนตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดตามความจําเปน 
ครั้งละไมเกิน 60 วัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวนดําเนินการไปเกิน 180 วัน ผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือใหสั่งเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว  
ฉะนั้น การดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในคดีนี้ ท่ีใชเวลาถึง 364 วัน ก็ยังไมเสร็จสิ้น  
จึงถือเปนการดําเนินการสอบสวนท่ีลาชาเกินสมควร !!  

ผูมีอํานาจหนาท่ีจึงตองพึงตระหนักและดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนดไว  ท้ังนี้ เพ่ือความถูกตองและเปนธรรมในการดําเนินการทางวินัยแก 
ผูถูกกลาวหาครับ ...  

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355 หรือท่ี 
www.admincourt.go.th) 

    


