
 (บทความเผยแพรใน ACT NEWS)  

364 วัน กับการสอบสวนทางวินัย ... ชาเกินไปไหมครับ !?  
 

โดย ลุงถูกตอง 
 

 เหตุเดือดรอนของผูฟองคดี  
  มูลเหตุของขอพิพาทในคดีนี้เกิดจาก ... เม่ือครั้งท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการศูนย
แหงหนึ่ง ในจังหวัดชายแดนภาคใต สังกัดหนวยงานระดับกรม ไดถูกรองเรียนจากขาราชการในศูนยวา  
ถูกนําเอาชื่อของตนไปแอบอางเพ่ือขออนุมัติเบิกเงินโดยไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ อธิบดีฯ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง พรอมท้ังมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีสํานักงานในสวนกลาง 
(กรุงเทพมหานคร)  หลังจากนั้น 1 ป ผูฟองคดีก็ไดยื่นเรื่องขอยายกลับไปปฏิบัติงานในตําแหนงเดิม 
หรือท่ีศูนยใกลเคียง แตไมไดรับการพิจารณา  ตอมา อธิบดีฯ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีกับพวกรวม 7 คน โดยในระหวางการสอบสวน ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอยายกลับอีกครั้ง 
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาการยายฯ เห็นวา ยังคงอยูระหวางการดําเนินการทางวินัย หากใหกลับไปอาจกระทบ
ตอการสอบสวนและการปฏิบัติงานในภาพรวมของหนวยงานได จึงใหผูฟองคดีปฏิบัติราชการท่ีสวนกลางตามเดิม  
  ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอปลัดกระทรวงวา ตนปฏิบัติหนาท่ีอยูสวนกลางถึง 3 ปกวาแลว 
การสอบสวนก็ยังไมเสร็จสิ้นเสียทีและนาจะมีการประวิงเวลา เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงได
ในเวลาอันควร และไมมีโอกาสกาวหนาในหนาท่ีราชการ จึงขอใหยายตนกลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิม
และเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงปลัดกระทรวงพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการทางวินัย
เปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายและไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการประวิงเวลา สวนการท่ียังไมใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิมนั้นเหมาะสมแลว จึงยกคํารองทุกขของผูฟองคดี  
  ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองคดีตอศาลปกครอง  
เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาใหกรมและอธิบดีฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 ตามลําดับ) ดําเนินการใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิม รวมท้ังขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของปลัดกระทรวง (ผูถูกฟองคดีท่ี 3)  
ท่ียกคํารองทุกขของผูฟองคดีดวย  
 

  ความเปนธรรม... จากคําพิพากษาศาลปกครอง 
 

  ขอกฎหมายท่ีสําคัญ  
  กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ขอ 27 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  
ใหประธานกรรมการจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีประธานกรรมการ
รับเรื่องตามขอ 21 (2) และ (3) ...  ขอ 54 วรรคหนึ่ง กําหนดวา ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
และจัดทํารายงานการสอบสวนพรอมท้ังสํานวนการสอบสวนเสนอตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกตามขอ 27  
และวรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมีเหตุผลและความจําเปนไมอาจดําเนินการใหแลวเสร็จได
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหประธานกรรมการรายงานตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือขอขยายเวลาสอบสวนตามความจําเปน และใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาขยายเวลาได
ครั้งละไมเกินหกสิบวัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวนดําเนินการเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน
นับแตวันท่ีมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรกตามขอ 27 ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ท่ีผูถูกกลาวหาสังกัดอยูทราบ เพ่ือติดตามเรงรัดใหดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็วตอไป  
  คดีดังกลาว ... ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาในประเด็นท่ีอธิบดีฯ ไมออกคําส่ังยายใหผูฟองคดี
กลับไปปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงเดิมวา คํารองของผูฟองคดีไดผานการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณายาย
ขาราชการฯ มาแลว ซ่ึงในการกระทําผิดของผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีคํารองขอยายกลับไป ซ่ึงอาจมีผลตอ 
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การดําเนินการทางวินัยได เพราะผูฟองคดีมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการในศูนยดังกลาว อันเปนเหตุผล
ท่ีมีน้ําหนักรับฟงได  ฉะนั้น การท่ีอธิบดีฯ ใชอํานาจบริหารตามมาตรา 32 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ไมออกคําสั่งยายใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาท่ี 
ในตําแหนงเดิม จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมแกกรณีและเปนไปตามประกาศของหนวยงาน เรื่อง หลักเกณฑ
การยายและการใหขาราชการปฏิบัติราชการแลว การท่ีปลัดกระทรวงยกคํารองทุกขของผูฟองคดีกรณีดังกลาว 
จึงชอบดวยกฎหมาย  
  สําหรับประเด็นสําคัญตอมาท่ีศาลพิจารณา คือ การท่ีปลัดกระทรวงยกคํารองทุกข 
ของผูฟองคดีในสวนท่ีรองทุกขวาการสอบสวนทางวินัยมีการประวิงเวลาใหลาชานั้น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 
ซ่ึงตองพิจารณากอนวา ในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี อธิบดีฯ ละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ? 

ประเด็นนี้ศาลทานไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบสวนฯ มีหนาท่ีตองดําเนินการสอบสวน
ใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีการประชุมครั้งแรกตามขอ 27 ของกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 หากไมสามารถดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว 
อาจขอขยายเวลาไดตามความจําเปน ครั้งละไมเกิน 60 วัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวน
ดําเนินการเกิน 180 วัน ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน (อธิบดีฯ) จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง  
เพ่ือพิจารณาเรงรัดการสอบสวนตามขอ 54 ของกฎ ก.พ. ดังกลาว  จึงเห็นไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ 
จะตองดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายใน 180 วัน นับแตวันท่ีมีการประชุมครั้งแรก หากลวงพนระยะเวลา
ดังกลาว อธิบดีฯ จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือใหเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากครบกําหนด 120 วัน แลว ประธานกรรมการสอบสวน
ไดมีหนังสือถึงอธิบดีฯ เพ่ือขอขยายระยะเวลาการสอบสวน จํานวน 3 ครั้ง ครั้งละ 60 วัน และอธิบดีฯ ไดมีหนังสือ
ถึงประธาน อ.ก.พ. กระทรวง รายงานกรณีคณะกรรมการสอบสวนยังดําเนินการสอบสวนไมแลวเสร็จ
ภายใน 180 วัน ตามท่ีกําหนดไวในขอ 54 วรรคสอง ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
โดย อ.ก.พ. กระทรวง ยังมิไดสั่งเรงรัด ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาท่ีขอขยายดังกลาว คณะกรรมการสอบสวน
ก็ยังดําเนินการสอบสวนไมแลวเสร็จ และไมปรากฏวาไดมีการขอขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปอีก
แตอยางใด และนับจนถึงวันท่ีผูฟองคดีไดยื่นฟองเปนคดีนี้ตอศาล ผูฟองคดียังคงไมไดรับการแจงผล 
การสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ซ่ึงหากนับระยะเวลาตั้งแตการประชุมครั้งแรกจนถึงวันท่ีผูฟองคด ี
ยื่นฟองคดีตอศาล เปนเวลาถึง 364 วัน กรณีจึงเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงท่ี 
ลาชาเกินสมควร โดยคณะกรรมการสอบสวนไมอาจอางเหตุวามีความจําเปนในเรื่องพยานหลักฐาน 
และพบการกระทําความผิดเพ่ิมเติม กับท้ังตองรอผลการตรวจพิสูจนลายมือชื่อได เนื่องเพราะกฎหมาย 
ไดกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จเอาไวแลว  

ดังนั้น การท่ีปลัดกระทรวงมีคําวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยเปนไปตามข้ันตอน 
ของระเบียบและกฎหมายแลว โดยไมปรากฏวามีการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือเขาขายประวิงเวลาแตอยางใด 
และมีคําสั่งยกคํารองทุกขในสวนนี้ของผูฟองคดี โดยมิไดสั่งการใหอธิบดีฯ เรงรัดการสอบสวนทางวินัย
ตามคํารองทุกขของผูฟองคดี นั้น จึงเปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  

อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวาในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น และไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการแลว การเพิกถอนคําวินิจฉัยของปลัดกระทรวงบางสวนดังกลาว จึงมิไดมีผลเปนการเยียวยา
ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีอีกตอไป ศาลจึงไมจําตองออกคําบังคับแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 120/2565)  
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หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

สรุปไดวา ในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยจนถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง และหากใหขาราชการผูนั้นอยูปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
ในตําแหนงเดิมตอไป จะสงผลใหเกิดความเสียหายในภาพรวมแกหนวยงานตนสังกัดและอาจสงผลกระทบ
ตอการพิจารณาดําเนินการทางวินัย เชน ขาราชการ (ผูถูกกลาวหา) มีสถานะเปนผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการผูมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของในกรณีท่ีมีการสอบสวนนั้น ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปซ่ึงมีอํานาจ
ในทางบริหารตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผนดิน จะพิจารณาตามความเหมาะสมและจําเปน 
เพ่ือประโยชนแกทางราชการและการสืบสวนขอเท็จจริง ในการออกคําสั่งใหขาราชการผูนั้นไปปฏิบัติราชการ
ท่ีสวนงานอ่ืนภายในหนวยงานเดียวกัน เพ่ือรอฟงผลการสอบสวนได  

สําหรับข้ันตอนและระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยดังกลาว จะตองเปนไปตามกรอบ 
ท่ีกฎหมายระเบียบขาราชพลเรือนและระเบียบขอบังคับท่ีเก่ียวของกําหนดไว ซ่ึงระยะเวลาในการสอบสวนนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนฯ มีหนาท่ีตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีมีการประชุมครั้งแรก 
หากยังไมแลวเสร็จ อาจขอขยายเวลาสอบสวนตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดตามความจําเปน 
ครั้งละไมเกิน 60 วัน ในกรณีท่ีไดมีการขยายเวลาจนทําใหการสอบสวนดําเนินการไปเกิน 180 วัน ผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ จะตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง เพ่ือใหสั่งเรงรัดการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จโดยเร็ว  
ฉะนั้น การดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในคดีนี้ ท่ีใชเวลาถึง 364 วัน ก็ยังไมเสร็จสิ้น  
จึงถือเปนการดําเนินการสอบสวนท่ีลาชาเกินสมควร !!  

ผูมีอํานาจหนาท่ีจึงตองพึงตระหนักและดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนดไว  ท้ังนี้ เพ่ือความถูกตองและเปนธรรมในการดําเนินการทางวินัยแก 
ผูถูกกลาวหาครับ ...  

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355 หรือท่ี 
www.admincourt.go.th) 

    


