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     ตามที่ สภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แต่งตั้งคณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.) ขึ้นตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบด้วยข้อ ๗ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีหน้าที่ตามข้อ ๗.๓ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย การบริหารงาน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ตลอดจนกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง นั้น 
   จากการด าเนินงานของ ก.อ.พ.ร. ที่ผ่านมา พบว่าเหตุที่มีการน ามาร้องทุกข์หลายเรื่องได้สะท้อน
ให้เห็นถึงปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจอย่างถูกต้องเกี่ยวกับการจัดประชุม ในกรณีต่างๆ โดย ก.อ.พ.ร.             
ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการประชุมเป็นรูปแบบการพิจารณาโดย
คณะบุคคลซึ่งเป็นกลไกส าคัญที่จะน าไปสู่การด าเนินกิจการต่างๆ ของมหาวิทยาลัย ดังนั้น  ก.อ.พ.ร. จึงมีมติ
ในคราวประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๓ เห็นสมควรรวบรวมแนวปฏิบัติและข้อพึงระวัง
ในการจัดประชุม ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตลอดจน
รวบรวมกรณีศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เพ่ือให้
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องและผู้บริหารของมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ใช้ประกอบการศึกษาและใช้เป็นแนวทางใน
การปฏิบัติงานให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยต่อไป 
     พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เป็นหลักเกณฑ์
กลางที่ก าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการด าเนินงาน
ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง สามารถบังคับใช้กฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะและอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการปฏิบัติงาน ก.อ.พ.ร. 
จึงน าพระราชบัญญตัิดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางหลักในการจัดท าแนวปฏิบัติและข้อพึงระวังในการจัดประชุมในครั้งนี้ 
อย่างไรก็ดี ในกรณีที่มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีปฏิบัติงานไว้โดยเฉพาะ และกฎหมายหรือหลักเกณฑ์นั้น
มีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติงานที่ “ไม่ต่ ากว่า” หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ให้ด าเนินการตามกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีปฏิบัติงานไว้โดยเฉพาะนั้นได้ 
 

๑. หลักส าคัญของการปฏิบัติงานในรูปแบบคณะกรรมการ 
     การท างานในรูปของคณะกรรมการที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติราชการทางปกครอง เป็นการ
ท างานที่มีความส าคัญและต้องด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในเรื่องที่มีผลกระทบต่อสถานภาพ สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล เนื่องจากอาจมีผู้น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
เพ่ือให้ศาลยกเลิกเพิกถอนค าสั่งที่เกิดจากมตขิองคณะกรรมการได ้โดยการท างานในรูปแบบคณะกรรมการนั้น          
มีหลักส าคัญที่ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องอาจน าไปประยุกต์ใช้และถือปฏิบัติ ดังนี้ 
  ๑.๑ หลักความชอบด้วยกฎหมาย (principle of legality) ซึ่งหมายความว่า การท างาน
ในรูปของคณะกรรมการต้องเป็นไปตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด ไม่ข้ามหรือลัดขั้นตอน วิธีการเงื่อนไข 
เงื่อนเวลา ไม่ล าเอียงหรืออคติหรือเลือกปฏิบัติ ไม่ทุจริต ต้องเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องพิสูจน์ตนเอง และต้องมี
หลักประกันความเป็นธรรมตามสมควร 
 

/1.2 หลักแห่งอ านาจ... 
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 ๑.๒ หลักแห่งอ านาจ (principle of authority) ซึ่งหมายความว่า ผู้พิจารณาหรือ
คณะกรรมการต้องมีอ านาจ ต้องไม่กระท าเกินขอบอ านาจ และต้องกระท าไปตามขั้นตอนแห่งการใช้อ านาจ 
   ๑.๓ หลักความสมเหตุสมผล (principle of reasonableness) ซึ่งหมายความว่า
ผู้พิจารณาหรือคณะกรรมการต้องใช้ดุลพินิจไปในทางที่เหมาะสม สมเหตุสมผล ซึ่งมีหลักย่อย ๓ ประการ คือ 
(๑) หลักแห่งความเหมาะสมหรือสัมฤทธิ์ผล (๒) หลักแห่งความจ าเป็น และ (๓) หลักแห่งความได้สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบ ซึ่งหากใช้ดุลพินิจเป็นไปตามหลักดังกล่าว ปกติแล้ว ศาลจะไม่แทรกแซงหรือก้าวก่ายการใช้
ดุลพินิจในเรื่องนั้น แต่ถ้าศาลพบว่ากระบวนการใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้อง หรือผู้พิจารณาขาดคุณสมบัติ หรือไม่มี
อ านาจหน้าที่ หรือมีการทุจริตหรือปราศจากความเที่ยงธรรม และดุลพินิจนั้นไม่สมเหตุสมผลศาลอาจสั่งเพิกถอนได้ 
   ๑.๔ หลักแห่งความสุจริต (principle of good faith) ซึ่งหมายความว่า ศาลจะ
พิจารณาว่าผู้พิจารณาหรือคณะกรรมการมีความสุจริตหรือไม่ เพียงใด โดยเฉพาะในกรณีการฟ้องคดีให้กรรมการ
รับผิดทางแพ่งหรือทางอาญา ความสุจริตของคณะกรรมการหรือกรรมการแต่ละคนถือเป็นที่ประเด็นส าคัญยิ่ง
ในการวินิจฉัยความรับผิด 
 

๒. คณะกรรมการ  
    การแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการในเรื่องใดๆ จะต้องพิจารณาถึงอ านาจและหน้าที่ของ
คณะกรรมการชุดนั้นตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งหรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ในกรณีการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการหรือคณะท างานรองลงไปอีกชั้นหนึ่ง แล้วมีมติมอบหมายให้ท าการอย่างใด คณะอนุกรรมการหรือ
คณะท างานก็จะมีอ านาจเท่าที่มอบหมายเท่านั้น และมีข้อพึงระวังส าคัญคือ การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  
    องค์ประกอบ จ านวน คุณสมบัติหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจาก
ต าแหน่ง ตลอดจนการประชุมและวิธีด าเนินงานของคณะกรรมการ ให้เป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งหรือ
หลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนด เรื่องใดที่มิได้ก าหนดไว้ หรือก าหนดไว้แต่มีหลักประกันความเป็นธรรมหรือ
มาตรฐานที่ต่ ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ให้ด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 

๓. องค์ประกอบของท่ีประชุม 
    โครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการ จะต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่
ให้อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการนั้นๆ ซึ่งค าว่า “องค์ประกอบ” แตกต่างกันกับ “องค์ประชุม” กล่าวคือ 
องคป์ระชุมเป็นเรื่องของจ านวนคนในที่ประชุม แตอ่งค์ประกอบเป็นเรื่องของกรรมการแต่ละรายซึ่งมีประเภทหรือที่มา
จากภาคส่วนต่างๆ และประกอบเข้าด้วยกันเป็นคณะกรรมการ เมื่อขาดไปส่วนใดส่วนหนึ่ง จะไม่ถือเป็นคณะกรรมการ
หรือทีป่ระชุม การด าเนินการและลงมติใดๆ ต่อจากนั้นย่อมไม่ถูกต้อง เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
    ยกตัวอย่าง เช่น ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ก าหนดให้ คณะกรรมการ ก. ประกอบด้วย        
(๑) กรรมการโดยต าแหน่ง (๒) กรรมการซึ่งมาจากการเลือกตั้งของส่วนงาน (๓) กรรมการซึ่งมาจากการแต่งตั้ง 
กรณีนี้ถือว่า คณะกรรมการ ก. มีองค์ประกอบ ๓ ส่วน หากขาดไปส่วนหนึ่งย่อมไม่เป็นคณะกรรมการ 
   กรณีองค์ประกอบแรก เมื่อเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง จึงถือได้ว่าย่อมมีอยู่ตลอดเวลาไม่ว่าจะ
มีผู้ครองต าแหน่งนั้นหรือไม่ก็ตาม เช่น ต าแหน่งผู้อ านวยการ คณบดี อธิการบดี เมื่อผู้ด ารงต าแหน่งนั้นๆ ไม่อยู่
หรือว่างลงด้วยเหตุใด ต าแหน่งนั้นก็ยังมีอยู่ และผู้ซ่ึงรักษาราชการหรือปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งดังกล่าว 
สามารถเข้าประชุมแทนได้  

/องค์ประกอบที่ 2... 
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     องค์ประกอบที่ ๒ และ ๓ เป็นเรื่องเฉพาะตัว ไม่อาจมอบผู้ใดมาแทนได้ เมื่อผู้ด ารงต าแหน่งนั้น
ไม่อยู่หรือว่างลง ย่อมท าให้คณะกรรมการดังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบ จะยังไม่สามารถด าเนินการจัดประชุม
ได้จนกว่าจะมีการสรรหาแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างลงจนมีองค์ประกอบครบถ้วน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
ป้องกันปัญหาในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการพิจารณาเรื่องที่มีความส าคัญ จ าเป็นและเร่งด่วน และเพ่ือให้การปฏิบัติ 
งานคณะกรรมการเป็นไปด้วยความต่อเนื่อง อาจก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับกรณีที่กรรมการตามองค์ประกอบใด
ว่างลง และยังไม่ได้ด าเนินการให้ได้มาซึ่งต าแหน่งที่ว่างลงนั้น ให้คณะกรรมการประกอบด้วยจ านวนกรรมการ
เท่าท่ีมีอยู่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
     ในกรณีที่มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ก าหนดจ านวนในแต่ละองค์ประกอบไว้อย่างชัดเจน เช่น 
ก าหนดให้มี “ผู้แทนบุคลากรสายสนับสนุน 3 คน เป็นกรรมการ” ก็ต้องมีจ านวนตามที่ก าหนดตลอดวาระการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ หากเกิดกรณีที่ต าแหน่งนั้นว่างลง จะต้องเร่งสรรหาแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่ง
ที่ว่างลง นอกจากนี้ หากมีคณะกรรมการครบองค์ประกอบแล้ว แต่กรรมการตามองค์ประกอบนั้น ไม่มาประชุม 
หรือมาประชุมแต่ไม่ได้อยู่ประชุมในบางวาระ ก็ยังถือว่ามีกรรมการครบองค์ประกอบแล้ว เพียงแต่ไม่มาประชุม
หรือไม่อยู่ในที่ประชุมเท่านั้น 
 ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและแนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้ 
 ๓.๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ (ต้องแก้ไขค าสั่งหรือมีค าสั่งใหม่) 
การด าเนินการสอบสวนทางวินัยองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต้องครบตามที่กฎหมายก าหนด 
นอกจากนั้น ในกรณีที่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบกรรมการสอบสวน ต้องด าเนินการตามเงื่อนไขและ
วิธีการตามที่กฎหมายก าหนด หาไม่แล้วอาจเป็นเหตุให้การด าเนินการสอบสวนจนกระทั่งมี การออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไม่ชอบได้ กรณีนี้ มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล โดยมีกรรมการ ๔ คน คือ นาย ก. นาง ข. นาย ค. และ นางสาว ง. แต่ปรากฏว่าต้นสังกัดของ นาย ก. 
ไม่ยินยอมให้เป็นกรรมการ การแต่งตั้ง นาย ก. เป็นกรรมการสอบสวนจึงเป็นการแต่งตั้งโดยไม่ได้รับความยินยอม
จากต้นสังกัดคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงประกอบด้วย นาง ข. นาย ค. และ นางสาว ง. เพียง ๓ คน ต่อมา
ในระหว่างสอบสวน นาง ข. ได้รับค าสั่งให้ออกจากราชการ จึงเหลือกรรมการสอบสวน ๒ คนซึ่งถือว่ามีองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสอบสวนไม่ครบจ านวน ๓ คน ตามข้อ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล ส. 
เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ก าหนดไว้ ต่อมา แม้จะปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะมีหนังสือขอยืมตัว นาย ก. จากต้นสังกัดใหม่และต้นสังกัดของ 
นาย ก. จะมีหนังสือแจ้งว่าไม่ขัดข้องที่จะให้ นาย ก. เป็นกรรมการสอบสวนก็ตาม ก็มิได้ท าให้ นาย ก. เป็นคณะกรรมการ 
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายทันที เมื่อไม่ได้มีการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่มีองค์ประกอบ
ไมค่รบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ได้ออกค าสั่งใหม่เพ่ิมเติม หรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทน
ค าสั่งเดิม รวมถึงไมไ่ด้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวน กรณีจึงเป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยข้อ ๔๐ วรรค ๑ ประกอบข้อ ๓๕ (๑) และท าให้การสอบสวนทั้งหมดต้องเสียไป ตามข้อ ๖๓ ของ
ประกาศเดียวกัน เมื่อกระบวนการสอบสวนทางวินัยมีที่มาจากคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ย่อมท าให้ผลการพิจารณาสอบสวนวินัยที่เกิดจากคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวเสียไปด้วย ดังนั้น 
การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวรายงานผลการสอบสวนว่าเห็นควรลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออก
จากราชการ โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้มีอ านาจและต่อมา ได้มีการออกค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดจากดังกล่าว 
 

/๓.๒ ค าพิพากษา... 
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คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

  ๓.๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๗๖๔/๒๕๕๘ (เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ
ไม่ใช่กรรมการ หากค าสั่งไม่มีการแต่งตั้งเป็นกรรมการ) การด าเนินการสอบสวนและลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี
ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่องหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ซึ่งมีข้อก าหนด
ให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต้องประกอบไปด้วยกรรมการสอบสวนจ านวน ๓ คน โดยกรณีนี้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ประกอบไปด้วย นาย ก. ต าแหน่งปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง ๗) เป็นประธานกรรมการ 
นาย ข. ต าแหน่งท้องถิ่นอ าเภอ เป็นกรรมการและเลขานุการ และนาย ค. ต าแหน่งปลัดอ าเภอ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีข้างต้น จึงไม่ครบตามองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ 
อันเป็นสาระส าคัญเพ่ือเป็นหลักประกันในการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ ถูกกล่าวหา การแต่งตั้งข้าราชการให้มี
หน้าที่เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการ หากในค าสั่งมิได้ระบุให้เป็นกรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ผู้ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการไม่มีอ านาจหน้าที่ในการที่จะท าการสอบสวนได้เพราะประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล ป. ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น  
คณะกรรมการชุดที่พิพาทจึงประกอบไปด้วยกรรมการสอบสวนเพียง ๒ คนเท่านั้น ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การสอบสวนที่ด าเนินไปแล้วทั้งหมดย่อมเสียไปด้วย ฉะนั้ น 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวโดยนายกเทศมนตรีสามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย
และด าเนินกระบวนการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้องต่อไป 
  ๓.๓ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๖๓๑/๒๕๖๒ (องค์ประกอบกรรมการและ
ผลการเป็นกรรมการ) ในการจัดตั้งคณะสัตวแพทยศาสตร์ในสถานศึกษานั้น กรณีที่เป็นสถานศึกษาของรัฐ 
เป็นไปตามมาตรา ๑๙ ประกอบกับมาตรา ๓๔ วรรคสาม และมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก าหนดให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งสถานศึกษาแต่ละแห่งและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และหากเป็นสถานศึกษาเอกชน เป็นไปตาม
มาตรา ๔๓ ประกอบกบมาตรา ๔๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ก าหนดให้ด าเนินการตามที่
ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ภายใต้การก ากับดูแลของสภาสถานศึกษาและคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าในการจัดตั้งคณะสัตวแพทยศาสตร์ของสถาบันการศึกษาจ านวน ๔ แห่ง 
อันได้แก่ มหาวิทยาลัย ม. มหาวิทยาลัย ท. มหาวิทยาลัย ศ. และมหาวิทยาลัย ว. ได้ปฏิบัติโดยไม่ถูกต้องตาม
ขั้นตอนและหรือหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งสถานศึกษานั้นและกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างไร กรณี
จึงต้องถือว่าคณะสัตวแพทยศาสตร์ในมหาวิทยาลัยทั้ง ๔ แห่ง ได้จัดตั้งขึ้นโดยชอบแล้ว อีกทั้งบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวยังระบุอย่างชัดเจนว่า การอนุมัติจัดตั้งคณะสัตวแพทยศาสตร์ขึ้นในมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐและ
เอกชน การอนุมัติหลักสูตร การอนุมัติปริญญา เป็นอ านาจหน้าที่ของสภาสถานศึกษานั้นๆ ภายใต้การก ากับดูแล
และตรวจสอบรับรองโดยคณะกรรมการการอุดมศึกษา คณบดีคณะสัตวแพทยศาสตร์ของมหาวิทยาลัยทั้ง ๔ แห่ง 
จึงมีสิทธิเข้าเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ 
ในทันทีที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณบดี โดยพระราชบัญญัติดังกล่าววางหลักให้มีการเลือกตั้งกรรมการสัตวแพทยสภา 
จ านวนเท่ากับจ านวนกรรมการโดยต าแหน่งและจ านวนกรรมการซึ่งเป็นผู้แทนส่วนราชการรวมกัน ซึ่งจ านวน
กรรมการที่แต่งตั้งโดยต าแหน่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องมีจ านวนเพ่ิมขึ้น ๔ คน และจ านวนกรรมการที่จะต้อง
มาจากการเลือกตั้งของสมาชิก จะต้องเพ่ิมข้ึนจากเดิมที่มีจ านวน ๑๕ คน เป็น ๑๙ คน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที่
ในการจัดการเลือกตั้งจะต้องด าเนินการเลือกตั้งให้เป็นไปหลักเกณฑ์ดังกล่าว และมีหน้าที่ในการตรวจสอบจ านวน 
- 

/กรรมการ... 
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คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

กรรมการโดยต าแหน่งในขณะที่จะมีการเลือกตั้งแต่ละครั้งว่ามีจ านวนเท่าใด เพ่ือให้กรรมการที่จะด าเนินการ
เลือกตั้งมีจ านวนถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศคณะอนุกรรมการ
การเลือกตั้งที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยยังคงก าหนดจ านวนกรรมการที่จะท าการเลือกตั้ง
จ านวน ๑๕ คนเท่าเดิม จึงเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตาม มาตรา ๑๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ย่อมท าให้
ประกาศผลการเลือกตั้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามประกาศคณะอนุกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๖ เมษายน ๒๕๕๕ ที่ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นกรรมการสัตวแพทยสภา เพียง ๑๕ คน เป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนประกาศคณะอนุกรรมการการเลือกตั้ง ดังกล่าว โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปถึงวันที่ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นต้นไป ทั้งนี้ การเพิกถอนดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนถึง
การใดๆ ที่กรรมการตามประกาศที่ถูกเพิกถอนได้กระท าไปแล้ว 
  ๓.๔ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.708/2560 (องค์ประชุมนั้น ต้องพิจารณา
ถึงองค์ประกอบด้วยเสมอนับเฉพาะจ านวนไม่ได้) กรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่งเสริมและ
ก ากับธุรกิจโรงแรมด ารงต าแหน่งครบวาระแล้ว และยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่นั้น 
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตาม
วาระปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่  โดยมิได้ก าหนดให้กรรมการที่
เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้แต่อย่างใด ดังนั้น หากในการประชุมของคณะกรรมการมีเพียงกรรมการโดย
ต าแหน่งเข้าร่วมประชุมเท่านั้น ส่วนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นวาระไปแล้วและยังไม่ได้มีการแต่งตั้งขึ้นใหม่
ไม่ได้เข้าร่วมประชุมด้วย กรณีจึงไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการตามที่มาตรา 6 วรรคหนึ่งแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว แม้การประชุมดังกล่าวจะมีจ านวนกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่ งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกันก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นองค์ประชุมที่มี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเพื่อมีมติใดๆ ต่อไปได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้น 
   ๓.๕ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑๕/๒๕๕๖ มาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ วางหลักให้สภามหาวิทยาลัยประกอบด้วย (๑) นายก
สภามหาวิทยาลัย (๒) กรรมการโดยต าแหน่ง ๓ คน (๓) กรรมการที่เลือกมาจากผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร ๔ คน 
(๔) กรรมการที่เลือกมาจากคณาจารย์ประจ า ๔ คน และ (๕) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๑๑ คน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ร. มีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบและองค์ประชุมของสภามหาวิทยาลัย 
กล่าวคือ นายกสภามหาวิทยาลัยได้ลาออกจากต าแหน่ง มีกรรมการตามมาตรา ๑๖ (๒) ที่พ้นจากต าแหน่งและ
ยังไม่มีผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน ๑ คน และมีกรรมการตามมาตรา ๑๖ (๓) และที่พ้นจากต าแหน่งและยังไม่มีการ
แต่งตั้งกรรมการขึ้นแทน ๔ คน 
  ประเด็นที่หนึ่ง จากข้อเท็จจริงดังกล่าวสภามหาวิทยาลัยราชภัฎ ร. ยังคงมีองค์ประกอบ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ : ในกรณีของนายกสภามหาวิทยาลัย มีอุปนายกสภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่แทน
ตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ส่วนต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่งนั้น เนื่องจากเป็นการ
ก าหนดที่มาจากการด ารงต าแหน่ง แม้ว่าในขณะนั้นจะมีผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวอยู่หรือไม่ก็ตาม แต่ต าแหน่งก็
ยังคงมีอยู่ จึงไม่มีผลให้ขาดองค์ประกอบในส่วนนี้แต่อย่างใด และส าหรับกรณีที่ต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ซึ่งเลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งบริหารและคณาจารย์ประจ าได้ว่างลง แต่ยังคงมีกรรมการสภามหาวิทยาลัยในกลุ่ม
นั้นๆ เหลืออยู่ มิได้ขาดจ านวนไปเสียทั้งหมด กรณีจึงต้องถือว่ายังคงมีองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ในกลุ่มนี้อยู่ ดังนั้น สภามหาวิทยาลัยราชภัฎ ร. ในกรณีนี ้จึงมีองค์ประกอบครบถ้วน แล้ว  
 

/ประเด็นที่ ๒.... 



๖ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

    ประเด็นที่สอง จากข้อเท็จจริงดังกล่าว หากในการประชุมครั้งหนึ่ง มีกรรมการเข้า
ประชุม ๑๑ คน จะถือว่าเป็นองค์ประชุมที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ : การพิจารณาองค์ประชุมของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ร. จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งวางหลักให้
การประชุมสภามหาวิทยาลัยเป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย โดยข้อ ๑๑ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฎ ร. 
ว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ วางหลักว่าในการประชุมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ซึ่งสภามหาวิทยาลัยมีจ านวนกรรมการทั้งสิ้น ๒๓ คน 
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๑๖ แต่อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๗ วรรคสี่ ก าหนดให้ในกรณีที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งและ
ไม่มีการแต่งตั้งแทนนั้น ให้สภามหาวิทยาลัยประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ จากข้อเท็จจริง จึงเห็นว่า ในขณะ
นั้นสภามหาวิทยาลัยประกอบไปด้วยกรรมการ จ านวน ๑๗ คน ดังนั้น เมื่อมีกรรมการมาประชุม ๑๑ คน จึงถือ
เป็นองค์ประชุมตามกฎหมายแล้ว 
  ประเด็นที่สาม เลขานุการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ร. ได้นัดประชุมสภามหาวิทยาลัย
โดยไม่มีค าสั่งของนายกสภามหาวิทยาลัยหรือมติสภามหาวิทยาลัย แต่องค์ประชุมในครั้งนั้นไม่ครบตามกฎหมาย 
เลขานุการฯ จึงอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนด
ว่าในการประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม เมื่อกรรมการ
มาประชุมไม่ครบองค์ประชุมจึงต้องเลื่อนการประชุม หากได้มีการนัดประชุมนั้นอีก และการประชุมครั้งหลังนั้นมี
กรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด ให้ถือว่าเป็นองค์ประชุม เพ่ือนัดประชุม
ครั้งถัดไป กรณนีี้ การนัดประชุมดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ : ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ร. ว่าด้วย
การประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ วางหลักให้เลขานุการสภาเป็นผู้ท าหน้าที่นัดประชุมตามมติสภามหาวิทยาลัย
หรือตามค าสั่งของนายกสภามหาวิทยาลัยเท่านั้น โดยไม่มีอ านาจเรียกประชุมสภามหาวิทยาลัยเองแต่อย่างใด 
เมื่อการเรียกประชุมในครั้งแรกเป็นการเรียกประชุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่อาจนับองค์ประชุมในครั้งถัดมา
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้  
 

๔. องค์ประชุม 
    องค์ประชุม หมายถึง จ านวนผู้เข้าประชุมขั้นต่ าที่ท าให้สามารถด าเนินการประชุมต่อไปได้  
การนับจ านวนกรรมการที่มาประชุมว่าครบองค์ประชุมหรือไม่ มีความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะองค์ประชุมจะเป็น
หลักประกันว่า การพิจารณาของที่ประชุมในเรื่องนั้นๆ มีผู้เข้าร่วมประชุมมากพอที่จะออกความเห็นที่หลากหลาย
และมีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ จ านวนองค์ประชุมให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือกฎหมายที่ก าหนดไว้
โดยเฉพาะส าหรับการด าเนินการของคณะกรรมการชุดนั้น หากไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้โดยเฉพาะ หรือมีการก าหนด
ไว้แต่องค์ประชุมต่ ากว่าที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จะต้องด าเนินการตามนัย
มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติว่า  
 “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๕ วรรคสอง การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุม
อย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหรือค าสั่งที่จัดให้มีคณะกรรมการ 
ชุดนั้นจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
     ในกรณีมีกรรมการครบที่จะเป็นองค์ประชุมได้ แต่การพิจารณาเรื่องใดถ้าต้องเลื่อนมาเพราะไม่
ครบองค์ประชุม ถ้าเป็นการประชุมของคณะกรรมการซึ่งมิใช่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หากได้มีการนัด
ประชุมเรื่องนั้นอีกภายในสิบสี่วันนับแต่วันนัดประชุมที่เลื่อนมา และการประชุมครั้งหลังนี้มีกรรมการมาประชุมไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด ให้ถือว่าเป็นองค์ประชุม แต่ทั้งนี้ต้องระบุความประสงค์ให้เกิดผล
ตามบทบัญญัตินี้ไว้ในหนังสือนัดประชุมด้วย” 

/องค์ประชุม... 
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คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

   องค์ประชุมต้องมีอยู่ตลอดเวลาที่มีการประชุม กรรมการที่มาประชุมอาจเดินเข้า – ออกห้อง
ประชุมเพ่ือท าธุระส่วนตัวบ้าง แต่ในการลงมติจะต้องมีองค์ประชุมครบถ้วน 
 ยกตัวอย่างกรณีศึกษาจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เก่ียวข้องดังนี้ 
  ๔.๑ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒ - ๔/๒๕๕๑ (ต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งขณะลงคะแนน) 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การประชุมสภาผู้แทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาต้องมี
สมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภาจึงจะเป็นองค์ประชุม 
เว้นแต่ในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทู้ถามตามมาตรา ๑๕๖ และมาตรา ๑๕๗ สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาจะก าหนดเรื่ององค์ประชุมไว้ในข้อบังคับเป็นอย่างอ่ืนก็ได้...” องค์ประชุมของสภาจึงต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และองค์ประชุมมิได้มีความหมายแต่เพียงว่าเมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปิดการประชุมแล้ว
หลังจากนั้นสมาชิกจะอยู่ร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนสมาชิกในที่ประชุมอีกต่อไป หากเป็น
เช่นนั้นแล้วผลก็จะเป็นว่าหลังจากเปิดประชุม แม้จะมีสมาชิกอยู่ประชุมเพียงไม่กี่คนก็อาจลงมติและมีเสียงข้างมากได้ 
ซ่ึงมิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และหากถือจ านวนสมาชิกที่ลงชื่อมาประชุมเป็นองค์ประชุมของสภาจนเสร็จสิ้น
การประชุมในแต่ละครั้ง คงจะไม่ปรากฏเหตุการณ์ดังเช่นที่เกิดขึ้นในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในอดีตรวมทั้งใน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดนี้ด้วย คือ การขอให้นับองค์ประชุมในระหว่างการประชุม โดยสมาชิกที่มีข้อสงสัยว่า
องค์ประชุมไม่ครบ และเมื่อปรากฏว่าองค์ประชุมไม่ครบ ประธานของที่ประชุมก็จะสั่งพักการประชุมหรือให้
เลื่อนการประชุมออกไป ส่วนการอ้างเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไม่ออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๐ นั้น 
เป็นคนละเรื่องกับองค์ประชุมที่ต้องประกอบด้วยจ านวนสมาชิกไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของสภาและแม้สมาชิกมีเอกสิทธิ์
ที่จะออกเสียงเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง หรือไม่ลงคะแนน แต่สมาชิกที่ไม่ประสงค์ออกเสียงต้องอยู่ในที่
ประชุมเพ่ือแสดงเจตนาให้ปรากฏความเห็นของตนในทีป่ระชุม เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติตามเอกสารบันทึกการ
ออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งมาประกอบการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่าในการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเข้าประชุมเพียง ๘๖ คน ไม่ถึง
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือ ไม่ถึง ๑๒๑ คน จึงไม่
ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ และเมื่อการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่ ๑ 
ขั้นรับหลักการ เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่งแล้ว การลงมติ
ในวาระท่ี ๑ จึงเป็นการลงมติโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มีผลให้กระบวนการในการตราร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่สามารถ
น าไปสู่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๒ และวาระที่ ๓ ต่อไปได้ สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจึงไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาในวาระที ่๒ และวาระที ่๓ ดังนั้น การตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... จึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอันตกไป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ วรรคสอง และกรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ เพราะไม่อาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป 
  ๔.2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.118/2561 (องค์ประชุม การมอบหมาย
ผู้แทนหรือมอบอ านาจให้ผู้ปฏิบัติราชการแทนเข้าประชุม) กรณีที่องค์ประกอบของคณะกรรมการก าหนดให้
ประกอบด้วยผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ โดยมิได้เฉพาะเจาะจงชื่อผู้เป็นกรรมการ ดังนั้น แม้ผู้ด ารงต าแหน่งตามที่              
- 

/กฎหมายก าหนด... 
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กฎหมายก าหนดดังกล่าวจะไม่ได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการแต่เมื่อได้มีการมอบหมายผู้แทนให้เข้าร่วม
ประชุมหรือมีการมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนเข้าร่วมประชุมบุคคลที่เข้าร่วม
ประชุมดังกล่าวจึงถือว่าเป็นกรรมการ 
  ๔.3 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๓/๒๕๖๒ (การมอบอ านาจ การประชุม 
และองค์ประชุม) ส าหรับกรณีที่ในการประชุมของ อ.ก.พ. จังหวัด เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นประธาน ไม่ได้เข้าร่วมประชุม แต่ได้มอบหมายให้นาย พ. รองผู้ว่าราชการจังหวัด ท าหน้าที่แทน 
โดยไม่มีหนังสือมอบอ านาจหรือสั่งการมอบอ านาจในการพิจารณา นั้น การมอบอ านาจดังกล่าวไม่ถูกต้องและ
ไม่ถือว่ามีการมอบอ านาจ อย่างไรก็ดีการที่นาย พ. รองผู้ว่าราชการจังหวัด ได้ท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุม 
อ.ก.พ. จังหวัดดังกล่าว โดยไม่ปรากฏว่ามีอนุกรรมการผู้ใดคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยในการท าหน้าที่ประธานของ
นาย พ. จึงถือได้ว่านาย พ. ในฐานะท่ีเป็นอนุกรรมการคนหนึ่ง ได้รับเลือกจากที่ประชุมหรือที่ประชุมได้รับรอง
ให้ท าหน้าที่เป็นประธานโดยปริยายแล้ว และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะประธานไม่ได้เข้าประชุม มิได้ท า
ให้การประชุมไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด อีกทั้ง ในการประชุมดังกล่าวมีอนุกรรมการมาประชุมไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด จึงเป็นองค์ประชุมสามารถพิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระที่ก าหนด
ได้ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ส าหรับกรณีที่ 
อ.ก.พ. จังหวัด ได้ให้นาย ส. และนาง ฉ. กรรมการสอบสวนที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านเข้าร่วมประชุมด้วยนั้น เป็นเพียง
การเข้าร่วมประชุมในฐานะกรรมการสอบสวน เพ่ือให้ อ.ก.พ. จังหวัดสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมเท่านั้น บุคคลทั้งสอง
มิได้มีอ านาจพิจารณามีมติในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดแต่อย่างใด ทั้งในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวน 
ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่แล้ว จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าบุคคลทั้งสอง
จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการพิจารณาลงมติของ อ.ก.พ. จังหวัดหรือท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
   ๔.4 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 175/2553  (ตอนลงมติ
คณะกรรมการต้องอยู่ครบองค์ประชุมด้วย) องค์ประชุมของคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองต้องมี
กรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม การประชุมเรื่องใดมีกรรมการไม่ครบองค์ประชุม
ในการพิจารณาและลงมติก็จะต้องเลื่อนการประชุมครั้งนั้นออกไป เมื่อกรมราชทัณฑ์มีอนุกรรมการทั้งหมดจ านวน 
11 คนในการประชุมจึงต้องมีอนุกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า 6 คนถึงจะเป็นองค์ประชุม แม้จะมีอนุกรรมการ
ลงชื่อมาประชุมจ านวน 6 คน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีอนุกรรมการอยู่ในท่ีประชุมเพ่ือพิจารณาและลงมติ
ในแต่ละเรื่องไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด การพิจารณาและลงมติโดยองค์ประชุมไม่ครบจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
  ๔.๕ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การ จ. ประกอบกับได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนองค์การ จ. แล้ว 
เห็นสมควรกล่าวไว้เป็นเบื้องต้นว่า ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ จ. พ.ศ. ๒๕๓๘ คณะกรรมการ
องค์การ จ. มีองค์ประกอบ ประกอบด้วย ประธานกรรมการ ฝ่ายหนึ่ง กรรมการจากผู้แทนส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ฝ่ายหนึ่ง กรรมการอ่ืนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกไม่เกินเจ็ดคน ฝ่ายหนึ่ง และ
ผู้อ านวยการองค์การ จ. ซึ่งเป็นกรรมการและเลขานุการ การก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมาจาก
หลายฝ่ายเพ่ือประโยชน์ในการระดมความคิดเห็น ประสบการณ์ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น รับรู้ข้อเท็จจริง รวมทั้ง
ประสานแผนงานและนโยบาย ดังนั้น หากองค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การ จ. ไม่ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายดังกล่าว ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการองค์การ  จ. และไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้          
- 

/เว้นเสียแต่ว่า... 
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เว้นเสียแต่ว่าเป็นกรณีในระหว่างด าเนินงานของคณะกรรมการฯ มีต าแหน่งกรรมการบางประเภทว่างลง และมี
บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ คณะกรรมการจึงจะสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ดังเช่น กรณีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการตามมาตรา ๗๑/๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ก าหนดว่ากรณีที่กรรมการพัฒนาระบบราชการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ต าแหน่งก่อนวาระ ให้กรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แม้จะไม่ครบองค์ประกอบตามกฎหมายก็ตาม 
ด้วยเหตุนี้เมื่อพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ จ. พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้มีบทบัญญัติเช่นว่าแล้ว การที่กรรมการอ่ืนของ
คณะกรรมการองค์การ จ. ลาออกทั้งหมด จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การ จ. ไม่ครบตาม
องค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ กรรมการที่เหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการฯ ได้นับตั้งแต่
วันที่ขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ในส่วนของกรรมการอ่ืนไป 

ส าหรับกรณีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประชุมของคณะกรรมการองค์การ จ. ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖(๓) 
ของข้อบังคับองค์การ จ. (ฉบับที่ ๑) ว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ว่า การประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะ
เป็นองค์ประชุมนั้น จ านวนทั้งหมดที่ก าหนดไว้ดังกล่าวจะหมายถึงจ านวนเต็มของกรรมการตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ จ. พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่เหลืออยู่ 
ในปัญหานี้มีความเห็นว่าการท่ีคณะกรรมการจะประชุมหรือนับองค์ประชุมได้ ก็ต่อเมื่อมีคณะกรรมการเกิดขึ้น
ก่อน กล่าวคือคณะกรรมการต้องประกอบไปด้วยกรรมการตามองค์ประกอบที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๒ แห่งพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ จ. เมื่อเกิดคณะกรรมการขึ้นแล้ว จึงจะพิจารณาได้ว่าจ านวนทั้งหมดของกรรมการมีจ านวน
เท่าใด เช่น ถ้าคณะกรรมการ มีประธานกรรมการ มีผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ครบถ้วน และมีกรรมการอ่ืน ๓ 
คน และผู้อ านวยการ จ านวนกรรมการทั้งหมดย่อมเท่ากับ ๑๑ คน (ประธาน ๑ กรรมการซึ่งเป็นผู้แทน
หน่วยงานต่างๆ ๖ คน ผู้อ านวยการ ๑ คนและกรรมการอ่ืน ๓ คน) การนับองค์ประชุมจึงต้องค านวณจาก
จ านวน ๑๑ คน แต่ในกรณีที่ต่อมากรรมการอ่ืนดังกล่าวลาออก ๒ คน จ านวนกรรมการทั้งหมดย่อมลดลง
เหลือ ๙ คน โดยคณะกรรมการก็ยังคงมีองค์ประกอบครบถ้วน ทั้งนี้ เพราะจ านวนกรรมการอ่ืนนั้นมาตรา ๑๒ 
ก าหนดให้มี“ไม่เกิน”เจ็ดคนเมื่อยังมีกรรมการอ่ืน ๑ คน จึงครบถ้วนตามองค์ประกอบของคณะกรรมการแล้ว 
การนับองค์ประชุมย่อมต้องค านวณจากจ านวนกรรมการ ๙ คน 

อนึ่ง จากการชี้แจงของผู้แทนองค์การ จ. ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อ านวยการได้ลาออกจาก
ต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ อันเป็นเวลาก่อนที่กรรมการอ่ืนจะลาออกจากต าแหน่ง แม้จะได้มี
การตั้งผู้รักษาการแทน แต่มาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ จ. ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง           
มิให้ผู้รักษาการแทนมีอ านาจในฐานะเป็นกรรมการด้วย โดยเหตุที่ผู้อ านวยการเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของ
คณะกรรมการฯ ดังกล่าวมาข้างต้น  ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงขาดองค์ประกอบและไม่สามารถด าเนินการใดๆ 
ได้มาตั้งแต่เมื่อผู้อ านวยการลาออกจากต าแหน่ง 
 

๕. การประชุมและมติเวียน 
 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หมวด ๕ 

“คณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง” มาตรา ๗๙ วรรค ๑ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
๑๕ วรรค ๒ การประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม  
เว้นแต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหรือค าสั่งที่จัดให้มีคณะกรรมการชุดนั้นจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” และ 
- 

/มาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง... 



๑๐ 
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มาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การประชุมให้เป็นไปตามระเบียบการที่คณะกรรมการก าหนด” จะเห็นได้
ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด ๕ ก าหนดไว้ชัดแจ้ง
ว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการฯ จะต้องกระท าโดยที่ประชุมฯ โดยสภาพธรรมชาติของคณะบุคคลหรือ
คณะกรรมการใดๆ จะต้องด าเนินการโดยที่ประชุมซึ่งจะต้องมีการปรึกษาหารือกัน 

 ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๐/๒๕๕๒ ซึ่งวางหลักไว้ว่า 
การด าเนินงานของคณะกรรมการสอบสวนจะต้องกระท าโดยการจัดให้มีการประชุม ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ 
คณะกรรมการมีการประชุมจริง และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๖๒/๒๕๒๐ ซึ่งวินิจฉัยกรณีการจัดท ารายงาน
การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ไม่ประชุมจริง ถือว่าเป็นรายงานการประชุมเท็จ จ าเลยได้รับการแต่งตั้งจาก
การประชุมที่เป็นเท็จ ส่งผลให้การกระท าของจ าเลยไม่ผูกพันบริษัท จากแนวค าพิพากษาทั้งสอง ๒ คดีดังกล่าว 
และตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หมวด ๕ แสดงให้
เห็นว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการจะต้องมีการประชุมจริงเท่านั้น การที่ไม่มีการประชุมจริง แต่กลับให้มี
การเวียนหนังสือถามว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ ไม่ปรากฏว่าได้มีการปรึกษาหารือ การแสดงความคิดเห็นโต้แย้ง
กันในท่ีประชุม แม้จะมีหนังสือเวียน แตก็่ถือว่าเป็นกรณีทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย   

 

๖. การเชิญประชุมและการจัดท าวาระการประชุม 
     ในการประชุมนั้น  สิ่งส าคัญอีกประการ คือการเชิญประชุมและการจัดส่งวาระการประชุม 
เพ่ือให้กรรมการที่มาประชุมได้มีเวลาในการศึกษาข้อมูลประกอบการพิจารณาอย่างเพียงพอ ในเรื่องนี้ มาตรา 
๘๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
กลางไว้ว่า “การนัดประชุมต้องท าเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน เว้นแต่
กรรมการนั้นจะได้ทราบการบอกนัดในที่ประชุมแล้ว กรณีดังกล่าวนี้จะท าหนังสือแจ้งนัดเฉพาะกรรมการที่ไม่
ได้มาประชุมก็ได้ ทั้งนี้ มิให้น ามาใช้บังคับในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งประธานกรรมการจะนัดประชุมเป็น
อย่างอ่ืนก็ได้” 
     นอกจากนี้ การจัดท าวาระการประชุมจะต้องเป็นไปตามรูปแบบที่มหาวิทยาลัยก าหนด            
โดยปัจจุบัน มีการก าหนดรูปแบบไว้ตามประกาศมหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 3670/2561) เรื่อง การ
จัดท าหนังสือมหาวิทยาลัย ประกาศ ณ วันที่ 28 ธันวาคม 2561 เว้นแต่ ในการประชุมที่มีกฎหมาย ระเบียบ
หรือหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีการหรือรูปแบบในการจัดท าวาระการประชุมไว้เป็นการเฉพาะ ให้ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์เฉพาะนั้นๆ  
 

๗. การพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
     การประชุมใด ที่เป็น “การพิจารณาทางปกครอง” กล่าวคือ เป็นการพิจารณาเพ่ือเตรียมการ
และการด าเนินการก่อนที่จะมีการออกค าสั่งทางปกครอง ก่อนเริ่มประชุม ควรมีการสอบถามกรรมการทุกคน
ที่มาประชุมว่า กรรมการรายใดเป็นคู่กรณีหรือมีส่วนได้เสียในเรื่องดังกล่าว หรือมีเหตุอ่ืนใดซึ่งมีสภาพร้ายแรง
อันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง หากพบข้อมูลดังกล่าว กรรมการผู้นั้นจะไม่สามารถ
ด าเนินการพิจารณาร่วมกันกับที่ประชุมในเรื่องนั้นๆ ได้ ทั้งนี้ ที่ประชุมให้ด าเนินการตามนัยมาตรา 13 ถึง
มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
  “มาตรา 13 เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้  

(1) เป็นคู่กรณีเอง  
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี  

/(3) เป็นญาติ... 



๑๑ 
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(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือ
ลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น  

(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี  
 (5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี  
(6) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลตาม

มาตรา 13 ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพ่ือที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีค าสั่งต่อไป  

การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าที่อ่ืนเข้าปฏิบัติหน้าที่แทน    
ผู้ที่ถูกคัดค้านให้เป็น ไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 15 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้าน
นั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม  

ถ้าคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผู้ถูกคัดค้าน ในระหว่างที่กรรมการผู้ถูก
คัดค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน  

ถ้าท่ีประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้มติดังกล่าวให้กระท าโดยวิธี
ลงคะแนนลับและให้เป็นที่สุด  

การยื่นค าคัดค้านและการพิจารณาค าคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะ กรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าทีห่รือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้  

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้  
(1) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี  
(2) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้น

จะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี  

(3) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้นเป็นกรรมการ
อยู่มีค าสั่ง หรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่  

ให้น าบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม  

มาตรา 17 การกระท าใดๆ ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองที่ได้ กระท าไปก่อนหยุด การพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ย่อมไม่เสียไป เว้นแต่เจ้าหน้าที่ 
ผู้เข้าปฏิบัติหน้าที่แทน ผู้ถูกคัดค้านหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง แล้วแต่กรณีจะเห็นสมควร
ด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ก็ได้  
 

/มาตรา 18 บทบัญญัต.ิ.. 



๑๒ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

มาตรา 18 บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไม่ให้น ามาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจ าเป็น
เร่งด่วน หากปล่อย ให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มี
ทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืน ปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้  

มาตรา 19 ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน คณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองใด ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุให้
ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่  

มาตรา 20 ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ให้หมายความ
รวมถึง ผู้ซึ่ง กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจก ากับหรือควบคุมดูแลส าหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีผู้บังคับบัญชา
โดยตรง และ นายกรัฐมนตรีส าหรับกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี” 
 ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒ (เป็นกรรมการ
ที่เคยพิจารณาในเรื่องนั้นมาก่อน) ในการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้
ออกจากราชการ ซึ่งมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เสนอให้ลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และการประชุมของ ก.จ.จ. ซึ่งมีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการตามความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยฯ และต่อมาเมื่อผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์
และ ก.จ.จ. ได้มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี มีนาย ศ. ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม ทั้งในคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการด าเนินการทางวินัย ใน ก.จ.จ. ในชั้นการให้ออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ ์
โดยเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมการประชุมและพิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการเข้าไป
มีส่วนร่วมพิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดีโดยบุคคลคนเดียวกันในคณะกรรมการทั้งสองชุด จึงเป็นกรณีที่มีเหตุแห่ง
ความไม่เป็นกลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณา
ทางปกครองและไม่ชอบตามข้อ ๖๘ วรรคสี่ของประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
และข้อ  ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๔ 
มกราคม ๒๕๔๕ นอกจากนี้ ยังเห็นได้ว่าการท าหน้าที่ของ นาย ศ. ยังมีลักษณะที่เป็นการปกป้องความเห็นของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการที่ตนเองเคยท าหน้าที่เป็นประธาน
ในที่ประชุมมาก่อน อันท าให้เกิดผลในทางลบต่อผู้ฟ้องคดีถือเป็นการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการ
ที่มีเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการ ซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
หรือมีเหตแุห่งความไม่เป็นกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมใน
การพิจารณาทางปกครองอันเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งน ามาบังคับใช้ตามมาตรา ๓ วรรค ๑ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และเนื่องจากไม่ใช่กรณีที่จะไม่มีผู้อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนได้ และมิใช่เป็นกรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มี
ทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืนปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้ อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ 
ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาบังคับใช้
ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนั้น ตามมาตรา ๕ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดมี 
กรรมการทั้งหมดรวม ๑๒ คน แต่ในการประชุมของ ก.จ.จ. ที่พิจารณาเรื่องวินัยของผู้ฟ้องคดี มีกรรมการเหลืออยู่    
-3 

/ในที่ประชุม... 



๑๓ 
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ในที่ประชุมเพ่ือร่วมพิจารณาเพียง ๖ คน เมื่อการท าหน้าที่ของนาย ศ. ในฐานะประธานกรรมการ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอีกคนหนึ่งจึงคงเหลือจ านวนกรรมการที่ท าหน้าที่โดยชอบน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ท า
ให้การประชุมมีจ านวนกรรมการไม่ครบองค์ประชุม ตามมาตรา ๑๐ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มติของ ก.จ.จ. ที่เห็นชอบให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

๘. การก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน 
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีหน้าที่ต้องพิจารณาให้คะแนนในเรื่องใดๆ เช่น การพิจารณาสรรหา
หรือคัดเลือกบุคคล แม้ว่าคณะกรรมการสรรหาจะสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสรรหาหรือคัดเลือกบุคคล
ที่มีความเหมาะสมกับต าแหน่งในแต่ละกรณีได้ แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องเป็นไปด้วยความโปร่งใสและ
เป็นธรรม เช่น มีกรอบกติกาในการพิจารณาว่า คณะกรรมการสรรหาได้พิจารณาให้คะแนนในด้านใดบ้าง แต่ละ
องค์ประกอบมีสัดส่วนในการให้คะแนนเท่าใด หรือมีช่วงคะแนนขั้นต่ าและขั้นสูงในระดับใด เพ่ือที่จะได้ใช้ เป็น
มาตรฐานในการพิจารณาผู้ได้รับการสรรหาทุกคนให้เป็นไปภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน เพ่ือให้สามารถตรวจสอบ
ในภายหลังได้ว่าในการสรรหาหรือคัดเลือกในครั้งนั้น ผู้เขา้รับการสรรหาแต่ละรายมีคุณสมบัติและความเหมาะสม
ที่แตกต่างกันอย่างไร รวมทั้งตรวจสอบได้ว่าผลการพิจารณาของผู้เข้ารับการสรรหาแต่ละราย มีความแตกต่างกัน
อย่างไร ด้วยหลักเกณฑ์และเหตุผลใด  
    หากเป็นกรณีที่มีกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือกฎกติกา ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การคัดเลือก ตลอดจนก าหนดคุณสมบัติของผู้สมควรได้รับการคัดเลือกไว้เป็นการเฉพาะ จะต้องน าหลักเกณฑ์
และคุณสมบัติที่ก าหนดดังกล่าว มาเป็นเกณฑ์ในการให้คะแนน เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการด้วย 
แต่หากเป็นกรณีที่มิได้มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ คณะกรรมการสรรหาพึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนน
เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณา เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเข้าใจไปว่ามีการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ 
ควรมีการแจ้งเกณฑ์การให้คะแนนหรือเกณฑ์ในการพิจารณาให้ผู้เข้ารับการสรรหาทุกคนได้รับทราบก่อนวันพิจารณา
ด้วย เพ่ือใหผู้้เข้ารับการสรรหาได้เตรียมความพร้อมในการเข้ารับการสรรหาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
     ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเป็นกรณีศึกษาใน
เรื่องการพิจารณาเพ่ือสรรหาหรือคัดเลือกบุคคล ดังนี้ 
  ๘.๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๒๖/๒๕๕๑ วางหลักว่า อ านาจดุลพินิจ
ไม่ใช่อ านาจสมบูรณ์ซึ่งปราศจากเงื่อนไขที่องค์กรฝ่ายปกครองจะใช้ได้ตามอ าเภอใจ แต่จะต้องเป็นการเลือกที่
จะออกค าสั่งหรือมาตรการที่กฎหมายเปิดช่องให้กระท า โดยพิจารณาว่าตนสมควรจะออกค าสั่งหรือใช้
มาตรการใดจึงจะสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือประโยชน์ของ
มหาชนที่อยู่ในความรับผิดชอบให้ดีที่สุด  
   ๘.๒ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๕๕/๒๕๖๑ วางหลักว่า ในกรณีที่การสอบ 
แข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเข้าเป็นพนักงาน เทศบาลก าหนดแนวทางให้คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับ
ต าแหน่ง (ภาค ค) สามารถใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนอย่างเปิดกว้างตามดุลพินิจของกรรมการแต่ละคนโดย
มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และกรอบการให้คะแนนเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันไว้ ซึ่งปรากฏว่าคณะกรรมการฯ 
ได้สอบถาม ผู้เข้าสอบแข่งขันรวมทั้งผู้ฟ้องคดีเพียงประมาณคนละ ๕ นาที โดยในส่วนของผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการฯ 
ถามเกี่ยวกับเรื่องทั่วไป แต่คณะกรรมการฯ ให้คะแนนผู้ฟ้องคดีน้อยกว่าผู้ที่สอบแข่งขันได้ในล าดับที่ ๑ และ         
ล าดับที่ ๒ ถึง ๒๒ คะแนนโดยไม่มีเหตุผลรองรับการใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนดังกล่าวได้อย่างแจ้งชัด           
-  

/ประกอบกับ... 



๑๔ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

ประกอบกับการที่ไม่มีการก าหนดกรอบการให้คะแนนไว้จึงมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ซึ่งเป็นการ    
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ท าให้การด าเนินการสอบแข่งขันครั้งนี้ไม่เป็นธรรม นอกจากนี้เมื่อตามข้อ ๑๐.๑ ของ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัด อ. เรื่อง รับสมัครสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน
เทศบาล ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ และข้อ ๑๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัด อ. 
เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์การสอบ แข่งขันเพ่ือบรรจุบุคคลเป็นพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ 
เมษายน ๒๕๔๙ ก าหนดให้ใช้คะแนนรวม ซึ่งหมายถึงคะแนนที่แท้จริง มิใช่หมายถึงอัตราร้อยละของคะแนนที่
แท้จริง ดังนั้น การค านวณคะแนนรวมโดยการแปลงผลคะแนนภาคความรู้ความสามารถเฉพาะส าหรับต าแหน่ง 
(ภาค ข) จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนนให้เป็นร้อยละ ๑๐๐ แล้วน าผลคะแนน ร้อยละที่แปลงแล้วดังกล่าวมา
เป็นคะแนนที่สอบได้ของภาคความรู้ความสามารถเฉพาะส าหรับต าแหน่ง (ภาค ข) รวมกับคะแนนที่สอบได้
ของภาคความเหมาะสมกับต าแหน่ง (ภาค ค) และจัดล าดับขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ โดยขึ้นบัญชีผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้สอบได้ในล าดับที่ ๕๕ จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้างต้น อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 ๙. การลงมติ และการนับคะแนนเสียงกรณีงดออกเสียง 
   ในการประชุมในแต่ละวาระ จะต้องมีการลงมติของที่ประชุมทุกวาระ โดยวิธีการลงมตินั้น      
ให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่
ประชุมออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด เรื่องใดถ้าไม่มีผู้คัดค้าน ให้ประธานถามที่ประชุมว่ามีผู้เห็น
เป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ เมื่อไม่มีผู้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ให้ถือว่าที่ประชุมลงมติเห็นชอบในเรื่องนั้น ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 
๘๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และส าหรับ
คณะกรรมการบางชุด อาจมีรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายหรือหลักเกณฑ์เฉพาะในเรื่องนั้น 
 ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 ๙.๑  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๒/๒๕๖๒ (การนับคะแนนเสียงกรณีงด
ออกเสียง) หลักการหามติของคณะกรรมการโดยการนับคะแนนเสียงนั้น แบ่งออกได้เป็น ๒ แบบ คือ เสียงข้าง
มากแบบธรรมดา หมายถึง คะแนนเสียงข้างมากของผู้ซึ่งประกอบเป็นองค์ประชุมและได้ออกเสียงลงคะแนน
ให้ความเห็นชอบ หรือไม่ให้ความเห็นชอบในเรื่องนั้น การงดออกเสียงลงคะแนนหรือไม่อยู่ในที่ประชุมไม่ว่า
ด้วยเหตุใด ย่อมไม่ถือว่าเป็นการออกเสียง จึงไม่อาจนับคะแนนเหล่านั้นไปรวมกับการออกเสียงลงคะแนนของ
ฝ่ายที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยได้ และเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด หมายถึง คะแนนเสียงข้างมากของจ านวน
ทั้งหมดซึ่งอาจก าหนดให้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งหรือมากกว่านั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งก าหนดให้ใช้เสียงข้างมากแบบเด็ดขาด ตามมติของที่ประชุมเฉพาะกรณี ให้
สมาชิกพ้นจากสมาชิกภาพ หรือให้พักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตคือ ให้ถือคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของจ านวนกรรมการทั้งคณะ ส่วนกรณีคณะกรรมการมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีอ่ืนๆ อันได้แก่ 
ยกข้อกล่าวหา หรือข้อกล่าวโทษ ว่ากล่าวตักเตือน หรือภาคทัณฑ์นั้น พิจารณามติของที่ประชุมโดยให้ถือเสียง
ข้างมากโดยมิได้ก าหนดให้กรรมการทุกคนต้องลงคะแนนเสียงในการลงมติหรือก าหนดจ านวนเสียงขั้นต่ าไว้ 
มติโดยเสียงข้างมากตามบทบัญญัติดังกล่าวจึงหมายถึงเสียงข้างมากธรรมดา และไม่อาจถือว่าจ านวนของผู้งด
ออกเสียงเป็นการเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยโดยปริยายกับตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งในการลงมติในประเด็นนั้น           
ในการนับคะแนนเสียง จึงต้องนับแต่เฉพาะกรรมการซึ่งออกเสียงลงคะแนนเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ           
-  --     

/ในเรื่องดังกล่าว...         



๑๕ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

ในเรื่องดังกล่าวเท่านั้น ส่วนกรรมการที่งดออกเสียงและกรรมการที่ขาดประชุมย่อมไม่อาจน ามานับเป็นคะแนน
เสียงได้ การลงมติของคณะกรรมการจึงชอบด้วย มาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น เมื่อในการประชุมวาระดังกล่าวมีกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีเข้าร่วมประชุมจ านวน 
๒๔ คน ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ๓๒ คน  จึงครบองค์ประชุมตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.วิชาชีพทันตกรรม ในส่วนของการลงมตินั้น เห็นว่า ในการลงมติในประเด็นที่ว่า      
ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดจรรยาบรรณตามหมวด ๒ ข้อ ๘ ของข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
ทันตกรรม กรรมการ ๑๐ เสียงเห็นว่าผิด ๓ เสียงเห็นว่าไม่ผิด และงดออกเสียง ๑๑ เสียงจึงเป็นการลงมติโดย
เสียงข้างมากว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดจรรยาบรรณ ข้อ ๘ ด้วยคะแนนเสียง ๑๐ ต่อ ๓ โดยในส่วนของการก าหนด
ระดับโทษตาม มาตรา ๔๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัตวิิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ นั้น กรรมการ ๙ เสียงให้ลงโทษ
ว่ากล่าวตักเตือน กรรมการ ๔ เสียงให้ลงโทษภาคทัณฑ์ และงดออกเสียง ๑๑ เสียง จึงเป็นการลงมติโดยเสียง
ข้างมากให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนด้วยคะแนนเสียง ๙ ต่อ ๔ มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดีจึง
เป็นไปตาม มาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ แล้ว พิพากษายกฟ้อง 

 ๙.๒ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๕๘๕/๒๕๔๓ (การนับองค์ประชุม
และการออกเสียง) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) ได้รับฟังข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผู้แทนกองทุนเงินให้
กู้ยืมเพ่ือการศึกษา สรุปข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ว่า สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยเป็นสมาคม 
ที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีวัตถุประสงค์ในการร่วมมือ ส่งเสริมและประสานงานใน
ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนด้วยกัน ส่วนสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยมีวัตถุประสงค์
ในการร่วมมือและประสานงานในการพัฒนาการจัดการศึกษาภาคเอกชนในสถานศึกษาเอกชน โดยนาย ว. 
ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยอยู่ก่อนที่จะได้รับการเลือกตั้ง
ให้เป็นนายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย จึงมีผลท าให้นาย ว. ด ารงต าแหน่งกรรมการใน
คณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาพร้อมกันทั้งสองต าแหน่ง ซึ่งในทางปฏิบัติเท่าที่ผ่านมาเมื่อมี
การประชุมคณะกรรมการ นาย ว. จะลงชื่อกรรมการในฐานะนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทยเพียงต าแหน่งเดียว และเนื่องจากในการวินิจฉัยของที่ประชุมได้มีการลงมติเป็นเอกฉันท์มาโดย
ตลอด จึงยังไม่มีปัญหาในการนับคะแนนเสียงแต่อย่างใด 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา
ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง นาย ว. อยู่ในต าแหน่งกรรมการทั้งสองต าแหน่งได้ หรือไม่นั้น เห็นว่า 
ตามมาตรา ๑๔๑ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการกองทุนเงิน
ให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาประกอบด้วยกรรมการ ๒ ประเภท คือ กรรมการโดยต าแหน่งประเภทหนึ่ง โดยกฎหมาย
ได้ระบุต าแหน่งไว้โดยตรงไม่ต้องมีการแต่งตั้งอีกซึ่งเมื่อบุคคลใดก็ตามเข้าด ารงต าแหน่งตามที่มาตรา ๑๔        
ได้ก าหนดไว้ บุคคลนั้นจะมีฐานะเป็นกรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการทันที 
    ส่วนกรรมการอีกประเภทหนึ่ง คือ กรรมการอ่ืนซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจะต้องมีการพิจารณา
เลือกสรรจากบุคคลผู้มีคุณวุฒิเหมาะสมที่จะท าหน้าที่กรรมการด้วยการระบุชื่อบุคคลไว้เป็นรายๆ ไป และการที่ 
มาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้นายกสมาคมสถาบัน   
อุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยและนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่งในคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาก็เพราะสมาคมทั้งสองสมาคมเกี่ยวข้องกับ          
การศึกษาจึงเป็นผู้ทราบปัญหาเกี่ยวกับการต าเนินการของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา และเป็นผู้อยู่ในฐานะที ่
- 

/จะให้ความเห็น... 



๑๖ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย (ก.อ.พ.ร.)  

จะให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อที่ประชุมคณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาได้ การประชุมของ
คณะกรรมการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาจึงควรมีนายกสมาคมทั้งสองสมาคมเข้าร่วมประชุมด้วย ดังนั้น 
เมื่อ นาย ว. ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกสมาคมทั้งสองสมาคม นาย ว. จึงต้องปฏิบัติหน้าที่และมีฐานะเป็น
กรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการในฐานะนายกสมาคมสถาบัน อุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทยและ
ในฐานะนายกสมาคมสมาพันธ์การศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย ทั้งสองต าแหน่ง 
   ประเด็นที่สอง หาก นาย ว. อยู่ในต าแหน่งกรรมการได้ทั้ง ๒ ต าแหน่งการนับคะแนนเสียง
ชี้ขาดผลการประชุมจะนับคะแนนเสียงได้ ๑ หรือ ๒ เสียง นั้น เห็นว่า มาตรา ๑๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้บัญญัติให้กรรมการคนหนึ่งมี ๑ เสียงหนึ่งในการลงคะแนนจึง
มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าอย่างไรจึงนับเป็นกรรมการคนหนึ่งเพ่ือที่จะได้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ซึ่งในปัญหา
ดังกล่าวได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อหารือประเด็นที่ ๑ ที่ว่าในการพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการในส่วน
ของกรรมการโดยต าแหน่งนั้น จะต้องพิจารณาต าแหน่งของบุคคลนั้นๆ เป็นส าคัญ แม้ว่าบุคคลนั้นจะด ารง
ต าแหน่งเกินกว่า ๑ ต าแหน่งก็ตาม ดังนั้น เมื่อ นาย ว. สามารถด ารงต าแหน่งกรรมการโดยต าแหน่งในคณะกรรมการ
ได้ทั้ง ๒ ต าแหน่ง และเมื่อเกิดกรณีที่ต้องมีการวินิจฉัยโดยที่ประชุมของคณะกรรมการ ปัญหาที่ว่าจะต้องนับ
คะแนนเสียงของ นาย ว. เป็นจ านวนเท่าใดนั้น จะต้องพิจารณาว่า นาย ว. ประสงค์จะเข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการ
ในฐานะใด หาก นาย ว. เข้าร่วมประชุมในฐานะนายกสมาคมใดสมาคมหนึ่ง ก็จะต้องนับคะแนนเสียงของ นาย ว. 
เพียง ๑ เสียงในการลงคะแนน และหาก นาย ว. เข้าร่วมประชุมในฐานะนายกสมาคม ทั้ง ๒ สมาคม ในการนับ
คะแนนเสียงจะต้องนับเป็นจ านวน ๒ เสียง ตามจ านวนต าแหน่งที่ นาย ว. เข้าร่วมประชุม 

 ประเด็นที่สาม เพ่ือให้การนับองค์ประชุมมีจ านวนครบสมบูรณ์ นาย ว. จะมอบหมายให้
ผู้ด ารงต าแหน่งรองลงมาไปปฏิบัติหน้าที่แทนในต าแหน่งกรรมการต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใดได้หรือไม่ประการใด นั้น 
เห็นว่า เมื่อมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้ก าหนดต าแหน่ง
กรรมการโดยต าแหน่งไว้โดยมิได้บัญญัติให้กรรมการโดยต าแหน่งสามารถมอบหมายผู้แทนเพ่ือเข้าร่วมประชุม
ในฐานะกรรมการได้ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์จะอาศัยฐานะของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งต่างๆ มา
ประกอบกันขึ้นเป็นคณะกรรมการเพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ นาย ว. จึงไม่สามารถ
มอบหมายให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองลงมาไปปฏิบัติหน้าที่แทนในต าแหน่งกรรมการต าแหน่งหนึ่งต าแหน่งใดได้ 

 ๑๐. การจัดท ารายงานการประชุม 
มาตรา ๘๓  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม บัญญัติว่า “ในการประชุมต้องมีรายงานการประชุมเป็นหนังสือ ถ้ามีความเห็นแย้งให้บันทึกความเห็น
แย้งพร้อมทั้งเหตุผลไว้ในรายงานการประชุม และถ้ากรรมการฝ่ายข้างน้อยเสนอความเห็นแย้งเป็นหนังสือก็ให้
บันทึกความเห็นแย้งนั้นไว้ด้วย” ซึ่งการจัดท ารายงานการประชุมจะต้องเป็นไปตามรูปแบบที่มหาวิทยาลัย
ก าหนดด้วย โดยปัจจุบัน มีการก าหนดรูปแบบไว้ตามประกาศมหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 3670/2561) 
เรื่อง การจัดท าหนังสือมหาวิทยาลัย ประกาศ ณ วันที่ 28 ธันวาคม 2561 ทั้งนี้ ในการประชุมที่มีกฎหมาย 
ระเบียบหรือหลักเกณฑ์ก าหนดวิธีการหรือรูปแบบในการจัดท ารายงานการประชุมไว้เป็นการเฉพาะ หรือก าหนดให้มี 
การบันทึกการประชุมในรูปแบบอ่ืน ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์เฉพาะนั้น เช่น การจัดท าบันทึกการสอบสวน 
ในการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนวินัย เป็นต้น 
     ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาล เพ่ือเป็นกรณีศึกษาในเรื่องการจัดท า
รายงานการประชุม ดังนี้ 

/๑๐.๐ ค าพิพากษา... 



๑๗ 
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  ๑๐.๑ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๐/๒๕๕๒ กรณีนี้ เป็นเรื่องการด าเนินการ
ทางวินัยซึ่งมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้โดยเฉพาะตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัด ก. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ลงวันที่ ๓๖ เมษายน  ๒๕๔๕ ข้อเท็จจริงปรากฏจากรายงานการสอบสวนลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ เรื่อง 
การสอบสวนนาย ช. ปลัด อบต. ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องเป็นเจ้าพนักงานเรียกรับ
หรือยอมรับว่าจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่โดยผิดกฎหมายว่า
คณะกรรมการสอบสวนได้จัดให้มีการประชุมเพ่ือวางแนวทางการสอบสวนในวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และ
ได้มีการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ และเป็นความผิด
วินัยกรณีใด ตามข้อใด รวมทั้งผู้ฟ้องคดีควรได้รับโทษสถานใดแล้ว แม้ว่ าจะไม่ปรากฏหลักฐานรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวก็ตาม แต่มีการบันทึกการสอบสวนทุกครั้งที่มีการประชุม กรณีจึงถือได้
ว่าคณะกรรมการสอบสวนได้จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดแล้ว 
  ๑๐.๒ ค าพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่  2907/2526 จ าเลยเป็น
ปลัดเทศบาลและเป็นเลขานุการสภาเทศบาล จ าเลยไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ ประธานสภาเทศบาลจึงแต่งตั้งให้ นาย 
ส. รองปลัดเทศบาลท าหน้าที่เลขานุการสภาเทศบาลแทนจ าเลยจ าเลยได้ใช้ให้แก้ไขรายงานการประชุมที่ นาย 
ส. ท าขึ้น โดยจ าเลยไม่มีอ านาจแก้ไขได้โดยพลการ เพ่ือจะให้ผู้ เกี่ยวข้องหลงเชื่อว่าสภาเทศบาลมีมติตามที่
จ าเลยได้แก้ไข โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน จ าเลยจึงมีความผิดฐานใช้ให้ผู้อ่ืนปลอมเอกสารตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 ประกอบด้วยมาตรา 84 จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ดูแลรักษาเอกสาร
ดังกล่าว จ าเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 161 อีกบทหนึ่ง เมื่อจ าเลยน าเอกสารปลอมนั้นไปอ้างในการขออนุมัติ
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดจ าเลยจึงมีความผิดฐานใช้เอกสารปลอมตามมาตรา 268 อีกกระทงหนึ่ง จ าเลยในฐานะ
เลขานุการสภาเทศบาลเป็นผู้มีหน้าที่ท ารายงานการประชุมของสภาเทศบาล จ าเลยท ารายงานการประชุมขึ้น
ตามอ านาจหน้าที่ของตนและลงลายมือชื่อตัวเองเป็นผู้ท า มิได้ท าในนามของบุคคลอ่ืน เอกสารนั้นจึงเป็นเอกสารที่
แท้จริงที่จ าเลยท าขึ้นแม้ข้อความในเอกสารจะไม่เป็นความจริง ก็ไม่ท าให้เป็นเอกสารปลอมตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 161 แต่เป็นการท าเอกสารอันเป็นความเท็จตามมาตรา 162 
  ๑๐.๓ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๖๕๑/๒๕๖๑ ข้อ ๑๗ ของบังคับ
มหาวิทยาลัย ก. ว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดว่า “กรรมการจะอยู่ในการประชุมขณะ
มีการอภิปรายและลงมติในเรื่องใดที่ตนมีส่วนได้เสียมิได้ เว้นแต่ที่ประชุมจะมีมติอนุญาตให้อยู่ในที่ประชุมเพ่ือ
ชี้แจงข้อเท็จจริงอันจะท าความกระจ่างในเรื่องนั้นก็ได้” โดยที่หลักว่าด้วยข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นกลางท า
การพิจารณาทางปกครองหรือเข้าร่วมในการพิจารณาทางปกครองและเป็นหลักการที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่าง
แจ้งชัด กรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ตาม
บันทึกรายงานการประชุมระบุว่า นาย ป. เป็นกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และได้เข้าร่วมในการประชุม โดย
มีระเบียบวาระที่ ๔.๒.๒ เป็นเรื่องการพิจารณาแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี ซึ่ง นาย ป. เป็นผู้ได้รับ
การเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวด้วย หากจะให้รับฟังข้อเท็จจริงอย่างแจ้งชัดว่านาย  ป. ได้ออกจากที่
ประชุมในการพิจารณาวาระดังกล่าวซึ่งเกี่ยวข้องกับส่วนได้เสียของนาย ป. และหลักว่าด้วยข้อสงสัยเกี่ยวกับ
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่เป็นหลักการส าคัญเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมายแก่การ
พิจารณาทางปกครองดังได้กล่าวมาแล้ว กรณีจะต้องปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงข้อเท็จจริงว่า นาย ป. ไม่ได้
ร่วมในการพิจารณาด้วย ดังนั้น เมื่อในรายงานการประชุมได้ระบุเพียงว่า นาย ป. เป็นกรรมการที่มาประชุม กรณี  
- 

/จึงยังไม่อาจ... 



๑๘ 
 

 
 
 

คณะกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และพิทักษ์ 
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จึงยังไม่อาจจะรับฟังได้ว่า นาย ป. ไม่ได้อยู่ร่วมพิจารณาและไม่ได้ร่วมลงมติในวาระดังกล่าวตามที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสองกล่าวอ้าง จึงเป็นเหตุให้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภามหาวิทยาลัย) ไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกด้วยเหตุ
หนึ่งเช่นกัน อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในข้อนี้จึงรับฟังได้ ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ 
เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้ง นาย ป. เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย ก. จึงเป็น
มติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย 
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนมติของ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ 
๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้ง นาย ป. เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย ก. 
ทั้งนี้ นับตั้งแต่วันที่มีมติ  
 

 ๑๑. การแจ้งผลการพิจารณาไปยังผู้เกี่ยวข้อง 
    เมื่อมีการพิจารณาในเรื่องใดๆ เสร็จสิ้นและคณะกรรมการมีข้อมูลที่ต้องแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผู้เกี่ยวข้องทราบ หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสถานภาพ สิทธิ หรือหน้าที่ผู้นั้นโดยตรง หนังสือแจ้งผลควร
ระบุข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณาหรือข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ รวมทั้งในกรณีที่มีกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ก าหนดให้ผู้นั้นสามารถอุทธรณ์โต้แย้งได้ หนังสือแจ้งผลจะต้องมีการแจ้งให้ทราบด้วยว่า หากผู้นั้น
ไม่พอใจในผลการพิจารณาวินิจฉัย สามารถอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อผู้ใด ภายในระยะเวลาเท่าใด 
    ส าหรับวิธีการแจ้งผลการพิจารณานั้น หากไม่มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ใดก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะ ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหมวด 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 

 ก.อ.พ.ร. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารชุดนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานด้านการจัดประชุม
ภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ทั้งนี้ ผู้สนใจสามารถศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมได้ทางเว็บไซต์กองกฎหมาย ส านักงาน
อธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น หมวด การอุทธรณแ์ละการร้องทุกข์ (https://lawdivision.kku.ac.th/515/)  
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นางสาวปณิดา  โยมศรีเคน  นิติกรปฏิบัติการ สังกัดกองกฎหมาย ส านักงานอธิการบด ีมหาวิทยาลยัขอนแก่น 
นายราชัย  อัศเวศน์   กรรมการ ก.อ.พ.ร. (ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย)   

 

อ้างอิง 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาลฎีกา  
ชาญชัย แสวงศักดิ์. เอกสารประกอบการบรรยาย เรื่อง “หลักและสาระส าคัญของวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง” 
ราชัย อัศเวศน์. เอกสารประกอบค าบรรยาย เรื่อง “กฎหมายส าหรับผู้บริหารมหาวิทยาลัย” 
วิษณุ  เครืองาม. การตัดสินใจในรูปคณะกรรมการภาครัฐ, วารสารราชบัณฑิตยสถาน ปีที่ 38 ฉบับที่ 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.วารสารกฤษฎีกาโฟกัส ปีที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑๐๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
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