
ต้นไม้ล้มทับผู้ใช้ทางถึงแก่ความตาย ... ใครรับผดิ ? 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีกรมทางหลวงชนบทละเลยต่อหน้าท่ีไม่ดูแล
ตน้ไมข้า้งทาง เป็นเหตุใหล้ม้ลงบนไหล่ทางและทบัผูส้ัญจรบนถนนถึงแก่ความตาย 

เหตุแห่งคดีเกิดจากการท่ีนางสาว อ. บุตรของผูฟ้้องคดีท่ี 1 กบัผูฟ้้องคดีท่ี 2 (บิดามารดา) และ
เด็กหญิง ก. บุตรของผูฟ้้องคดีท่ี 3 กบัผูฟ้้องคดีท่ี 4 (บิดามารดา) ได้น่ังซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ไปตามทางหลวงชนบท 
และเม่ือมาถึงจุดเกิดเหตุ ต้นทองหลางซ่ึงอยูใ่นเขตทางหลวงไดโ้ค่นล้มลงมาทับรถจักรยานยนต์ดงักล่าวจนไดรั้บบาดเจ็บ
และถงึแก่ความตาย ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีเห็นวา่กรมทางหลวงชนบท (ผู้ถูกฟ้องคดี) ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการควบคุมทางหลวง
และงานทางท่ีเก่ียวกับทางหลวงชนบทละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ เพราะไม่ได้โค่น 
ตน้ทองหลางในเขตทางหลวงซ่ึงมีลกัษณะผกุลวง 

ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงนาํคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาให้กรมทางหลวงชนบทชาํระ 
ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากความตายของบุตรทั้งสอง 

กรมทางหลวงชนบทให้ขอ้เท็จจริงว่า ตน้ทองหลางท่ีเป็นเหตุพิพาทอยู่ในสภาพยืนลาํต้นตรง  
มีใบเขียวชอุ่ม ลาํตน้มีสภาพสดมิไดย้ืนตน้ตาย ใบไมไ้ม่ไดร่้วงหล่นหรือแห้งเห่ียว ไม่มีจุดสีดาํท่ีแสดงถึงการผุกลวง 
และอยูห่่างจากไหล่ทาง 3.40 เมตร การท่ีตน้ไมล้ม้จึงเป็นเหตุสุดวสิัย 

อุบัติเหตุท่ีเกิดขึน้ถือเป็น “เหตุสุดวิสัย” หรือไม่ ? และการท่ีต้นทองหลางล้มทับบุตรท้ังสองของ 
ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีถึงแก่ความตาย ถือเป็นการกระทาํละเมิดของกรมทางหลวงชนบทหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรมทางหลวงชนบทมีหน้าที่ตรวจตราควบคุมทางหลวงและงานทาง 
ท่ีเก่ียวกบัทางหลวงชนบทตามมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 รวมถึงการดูแลต้นไม้อนัถือเป็น
ทางหลวงตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย เจา้หนา้ท่ีของกรมทางหลวงชนบทมีหนา้ท่ีบาํรุงรักษา ตดั แต่ง 
คํ้าจุนตน้ไมท่ี้อยู่ในเขตทางให้อยู่ในสภาพแข็งแรง ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้ทาง และตดัโค่นตน้ไมท่ี้ไม่แข็งแรง 
และอาจลม้ลงเป็นอนัตรายต่อผูใ้ชท้างดว้ย ซ่ึงการท่ีต้นไม้ที่อยู่ในเขตทางหลวงล้มลงจนเป็นอันตรายแก่ผู้ใช้ทางนั้น 
หากมิใช่เกิดจากภัยธรรมชาติท่ีผิดปกติและเหนือความคาดหมายแล้ว ก็ต้องถือว่าเหตุดังกล่าวอยู่ในความดูแล
รับผดิชอบของกรมทางหลวงชนบททั้งส้ิน 

เม่ือตน้ทองหลางลม้มิไดเ้กิดจากภยัธรรมชาติ เพราะจากภาพถ่ายท่ีคู่กรณีส่งต่อศาลเห็นไดช้ดัเจนวา่
ต้นทองหลางมีสภาพผุกลวงบริเวณโคนตน้ ไม่ไดมี้เน้ือไมเ้ป็นสีเดียวกนัตลอด ซ่ึงการท่ีตน้ไมข้นาดใหญ่มีลาํตน้ผุกลวง
ย่อมตอ้งใช้เวลานานพอสมควร หากเจ้าหน้าที่หมั่นตรวจตราใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าท่ีและวิสัย 
และพฤติการณ์แลว้ ย่อมจะต้องพบความผิดปกติของตน้ทองหลาง และเม่ือตน้ทองหลางข้ึนในเขตทางและลม้ลงมาบน 
ผิวจราจรท่ีประชาชนใช้สัญจรและเกิดความเสียหายข้ึน กรมทางหลวงชนบทจึงไม่อาจอา้งว่าตน้ไมท่ี้ลม้อยู่ห่างจาก 
ไหล่ทางได ้การที่ต้นทองหลางล้มลงบนทางและทําให้บุตรของผู้ ฟ้องคดีทั้งส่ีถึงแก่ความตาย จึงไม่ใช่เหตุที่ไม่อาจ
ป้องกนัได้ แต่เป็นความประมาทเลนิเล่อของเจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงชนบทที่ละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ออกตรวจตราดูแล
ต้นไม้และโค่นลม้ตน้ไมอ้อกเพ่ือไม่ให้เกิดอนัตรายแก่ผูใ้ชท้าง ซ่ึงเป็นการกระทาํโดยผิดกฎหมายทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย อนัเป็นการกระทาํละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

กรมทางหลวงชนบทเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผูก้ระทาํละเมิดจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ส่วนกรมทางหลวงชนบทต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีท้ังส่ีเพียงใด ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ฟ้องคดีที่ 2 เป็นบิดาและมารดาโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายของนางสาว อ. มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนซ่ึงรวมถึงค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจาํเป็นอ่ืน ๆ  

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 5กนัยายน 2558) 
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ตามมาตรา 1649 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีสิทธิไดรั้บค่าขาดไร้อุปการะตามมาตรา 443 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายขา้งตน้ แต่ผู้ฟ้องคดีที่ 3 และผู้ฟ้องคดีที่ 4 ซ่ึงเป็นบิดาและมารดาของเด็กหญิง ก. 
ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน เด็กหญิง ก. จึงเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดีที่ 4 ซ่ึงเป็นมารดาเท่าน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงไม่มีหนา้ท่ีต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าปลงศพและค่าขาดไร้อุปการะให้ผู้ฟ้องคดทีี ่3 แมว้า่หลงัเกิดเหตุผูฟ้้องคดีท่ี 3 
และผูฟ้้องคดีท่ี 4 ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั ทาํให้เด็กหญิง ก. เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผูฟ้้องคดีท่ี 3 นับแต่ 
วันสมรสตามมาตรา 1557 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน และระหว่างการพจิารณาคดี
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดงักล่าว โดยให้การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายมีผลนับแต่วันที่เด็กเกิดก็ตาม แต่จะอ้าง
เป็นเหตุเส่ือมสิทธิของบุคคลภายนอกผูท้าํการโดยสุจริตมิได้  ดงันั้น สถานะการเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายตั้งแต่
วนัท่ีเด็กหญิง ก. เกิด จึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกให้กรมทางหลวงชนบทตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผูฟ้้องคดีท่ี 3 แต่อยา่งใด (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 685/2557) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองท่ีมีหน้าท่ีต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
กาํหนดใหต้ระหนกัในหนา้ท่ีเพือ่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชนใหไ้ดรั้บความปลอดภยัแลว้ ยงัมีประเดน็
ท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัสถานะการเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 19) พ.ศ. 2551 มีผลใชบ้งัคบัวา่ กรณีท่ีบิดามารดาไม่ไดส้มรสกนัตามกฎหมาย และเม่ือภายหลงั 
มีการจดทะเบียนสมรสกนัจะทาํให้การเป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายมีผลตั้งแต่วนัท่ีเด็กเกิดก็ตาม แต่จะไม่ทาํให้
บุคคลภายนอกผูท้าํการโดยสุจริตเส่ือมสิทธิใด ๆ ท่ีมีอยูใ่นระหวา่งเวลาก่อนท่ีกฎหมายดงักล่าวจะมีผลใชบ้งัคบั ครับ ! 

 
นายปกครอง 

     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(บา้นเมือง) ตน้ไมล้ม้ทบัผูใ้ชท้างถึงแก่ความตายฯ (จารุณี) /D:นุช 


