
ต้นไม้ล้มข้างทางหลงัฝนตก...เหตุสุดวสัิย หรือป้องกนัได้ ?? 

 
เคยสงสัยกันมัย๊ครับว่า  ตน้ไมริ้มทางหลวงใครเป็นผูดู้แล  และหากระหว่างเดินทางสัญจรไปมา 

ตน้ไมน้ั้นลม้ทบัรถของเรา ใคร? จะเป็นผูรั้บผิดชอบ...  
คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าให้ฟังกนัในวนัน้ีเป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีได้ขบัรถยนต์มาตามทางหลวง

แผน่ดินหมายเลข 12 ตอนสุโขทยั – พิษณุโลก เพื่อกลบับา้นท่ีจงัหวดัสุโขทยั ขณะท่ีขบัรถยนตอ์ยูบ่นเส้นทางดงักล่าว
ปรากฏว่าต้นหางนกยูงใหญ่ซ่ึงข้ึนอยู่ในร่องระบายน ้ าด้านซ้ายของทางหลวงได้ล้มทับรถยนต์ของผู ้ฟ้องคดี 
ท าให้รถยนต์ได้รับความเสียหายและผูน้ั่งในรถยนต์ได้รับบาดเจ็บ ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องกรมทางหลวงให้รับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย  

ขอ้เท็จจริงก็คือ วนัท่ีเกิดอุบติัเหตุสภาพอากาศปกติ ไม่มีฝนตกหรือพายลุมแรง แต่ก่อนวนัเกิดเหตุ 
มีฝนตกหนกัติดต่อกนั 2 วนั สภาพของตน้หางนกยงูท่ีพิพาทมีขนาดใหญ่ ไม่ตั้งตรง เอนเขา้หาถนนมีโอกาสสูงท่ีก่ิงไม้
จะหักหรือตน้ไมโ้ค่นลม้ และผูถู้กฟ้องคดีอา้งวา่ไดต้รวจดูแลรักษาตน้ไมท่ี้ข้ึนอยู่ริมทางหลวงท่ีเกิดเหตุและริมทาง
หลวงทุกสายทัว่ประเทศอยา่งสม ่าเสมอ  

กรณีจะถอืเป็นเหตุสุดวสัิยหรือไม่?  โดยมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้นิยาม
ค าว่า “เหตุสุดวสัิย” หมายความว่า เหตุใด ๆ อนัจะเกดิขึน้กด็ ีจะให้ผลพบิัตกิด็ ีเป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้แม้ทั้งบุคคล
ผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้น จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคล 
ในฐานะและภาวะเช่นนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า จากภาพถ่ายเห็นไดว้า่ตน้หางนกยงูใหญ่ซ่ึงข้ึนริมทางหลวงในบริเวณ
ท่ีเกิดเหตุเป็นตน้ไม้ใหญ่ท่ีมีลกัษณะไม่ตั้ งตรง แต่เอนเข้าหาถนนทั้ งสองฝ่ัง รากจึงไม่ยึดติดพื้นดินและโค่นล้ม 
ไดง่้ายกวา่ตน้ไมท่ี้ตั้งตรง ผู้ถกูฟ้องคดีซ่ึงมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงทางหลวง รวมถึง
ต้นไม้ท่ีขึน้ในเขตทางหลวง และยงัต้องป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอันท่ีจะเกิดขึน้จากการใช้ทางหลวงด้วย จึงควรตรวจ
ดูแลรักษาตน้ไมเ้หล่านั้นอยา่งสม ่าเสมอ โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนทีม่กัมพีายุลมแรง อาจท าให้กิ่งไม้หักหรือต้นไม้โค่นล้ม
ลงบนทางหลวงเป็นอนัตรายต่อผูส้ัญจรไปมาได ้เม่ือตน้ไมท่ี้โค่นลม้ทบัรถยนต์ของผูฟ้้องคดีเป็นตน้หางนกยงูขนาดใหญ่ 
ท่ีมีสภาพสมบูรณ์ไม่ผุกลวงและเป็นการโค่นล้มลงทั้ งต้น ทั้ งขณะเกิดเหตุไม่มีฝนตกหรือพายุลมแรง ซ่ึงเหตุท่ี 
ตน้หางนกยงูโค่นลม้ดงักล่าวมีสาเหตุส าคญัส่วนหน่ึงมาจากการท่ีฝนตกหนกัในช่วง 2 วนัก่อนเกิดเหตุ ท าใหดิ้นอ่อนตวั  

แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะอ้างว่าได้ตรวจและดูแลรักษาต้นไม้อย่างต่อเน่ืองสม า่เสมอ แต่ผู้ ถูกฟ้องคดี 
กไ็ม่ได้แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการตรวจและดูแลรักษาต้นไม้บริเวณท่ีเกิดเหตุภายหลังเกิดฝนตกหนัก
ในทันที ท้ังท่ีผู้ถกูฟ้องคดีน่าจะคาดการณ์ได้ว่าหลงัจากฝนตกหนัก ต้นไม้ใหญ่ริมทางหลวงท่ีมีลักษณะเอนเข้าหาถนน
มีโอกาสสูงท่ีก่ิงไม้จะหักหรือต้นไม้โค่นล้มทับทางเป็นอันตรายต่อผู้ สัญจรไปมาได้ เหตุท่ีต้นไม้ล้มทับรถยนต์ของ  
ผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นภัยพิบัติท่ีอาจป้องกันได้  หากผู้ ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบดูแล 
ความปลอดภัยในบริเวณทางหลวงแผ่นดินได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแห่งพฤติการณ์ กรณีที่เกิดขึ้นจึงย่อม 
“มิใช่เหตุสุดวสัิย” เนื่องจากภัยธรรมชาติตามทีผู่้ถูกฟ้องคดกีล่าวอ้างแต่อย่างใด   
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กรมทางหลวง จะต้องชดใช้ค่าเสียให้แก่ผู้ฟ้องคดหีรือไม่? 
กรณีดงักล่าวถือไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัและเป็น

เหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี  ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัเกิดเหตุเป็นตน้ไป
จนกวา่จะช าระเสร็จ  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.459/2554) 

คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนว่า 
จะตอ้งระแวดระวงั  เอาใจใส่ และป้องกนัมิใหเ้กิดปัญหาข้ึนตลอดเวลา ดงัเช่นคดีน้ีหากกรมทางหลวงไดมี้ความระแวดระวงั
อุบติัภยัอนัอาจจะเกิดข้ึนจากตน้ไมใ้หญ่ท่ีข้ึนอยู่ริมทางหลวง ซ่ึงมีลกัษณะเอนเขา้หาถนนก็ควรท่ีจะจดัการตดัโค่น 
เพื่อป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายกบัผูส้ัญจรไปมาเพราะไม่ว่าอุบติัภยัท่ีเกิดข้ึนจะเป็นเหตุ “สุดวิสัย” หรือ “ป้องกันได้” 
ท่ีสุดก็คือความสูญเสียนัน่เอง... !! 
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