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ค ำน ำ 
  การด าเนินการทางวินัย เป็นกระบวนการอย่างหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของผู้บังคับบัญชา ในการควบคุมความประพฤติของบุคลากรภายใต้บังคับบัญชา ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ กรณีที่จะต้องด าเนินการทางวินัยกับผู้ใต้บังคับบัญชา 
เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดทางวินัย หรือความปรากฏ ต่อผู้บังคับบัญชาว่า      
ผู้นั้นกระท าความผิดทางวินัย ผู้บั งคับบัญชาจะต้องด าเนินการตั้ งคณะกรรมการสอบสวน                    
เพ่ือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกล่าว เพ่ือให้การด าเนินการเกิดความเป็นธรรมในการพิจารณา
ความผิดและโทษ ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานด้านวินัย ได้แก่ นิติกรผู้ปฏิบัติงานด้านวินัย 
คณะกรรมการสอบสวน เป็นบุคคลที่มีหน้าที่ในการพิจารณาความผิดและโทษในชั้นต้นก่อนที่จะเสนอ
ความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา (อธิการบดี) ซึ่งถือเป็นขั้นตอนอย่างหนึ่งที่จะส่งผลให้การด าเนินการทาง
วินัยเกิดความยุติธรรมและเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา  
 เนื่องจากปัจจุบันมหาวิทยาลัยขอนแก่น ยังไม่มีการจัดท าแนวทางการลงโทษทางวินัยของ
บุคลากรเพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยในแต่ละฐานความผิดไว้ 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยของบุคลากร 
จึงได้มีการรวบรวมข้อมูลการลงโทษทางวินัย  ในระหว่างปี  พ.ศ. 2547 – 2561 เพ่ือเป็น                   
แนวทางการลงโทษทางวินัยของบุคลากร กรณีที่กระท าความผิดทางวินัยแต่ละกรณี เพื่อน ามาใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยให้กับนิติกรผู้ปฏิบัติ งานด้านวินั ย 
คณะกรรมการสอบสวน ผู้บริหารมหาวิทยาลัย และผู้ที่เกี่ยวข้อง ให้การพิจารณาเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน และเป็นแนวทางในการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป  
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและสภำพของปัญหำ 
 

งานวินัยและอุทธรณ์ร้องทุกข์ กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น                
มีภารกิจหลักในการสอบสวนหาข้อเท็จจริง สอบสวนทางวินัยบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น                   
การจัดประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์ร้องทุกข์ และพิทักษ์ระบบคุณธรรม ประจ ามหาวิทยาลัย                    
(ก.อ.พ.ร.) การเรียกชดใช้ทุนกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษา และหรือลาศึ กษาภายในประเทศ                  
และต่างประเทศ การด าเนินคดีแพ่งกรณีได้รับเงินเกินสิทธิ์ คดีอาญา และคดีปกครอง การพิจารณา
การอุทธรณ์ผลการประเมินการปฏิบัติราชการ เป็นต้น  
 การด าเนินการทางวินัย หมายถึง การด าเนินการที่ เป็นการกระท าตามที่กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับก าหนดไว้ โดยเมื่อมีการกล่าวหาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พนักงาน
มหาวิทยาลัยหรือลูกจ้าง ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ได้แก่ การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวนหรือ
สอบสวน การพิจารณาความผิดและลงโทษ รวมถึงการด าเนินการต่างๆ ระหว่างการด าเนินการ
สอบสวนหรือพิจารณาความผิด เช่น ให้พักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน เป็นต้น  
  วินัย คือ การควบคุมความประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ซึ่งกรณี
ที่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ระเบียบ กฎหมาย ที่ใช้บังคับ
กับบุคคล ได้แก่ ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

การด าเนินการทางวินัย เป็นภารกิจหนึ่งของงานวินัยและนิติการ ซึ่งเป็นกระบวนการ           
ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะท าการรักษาวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็น
บุคลากรของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ให้อยู่ภายใต้กฎ ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ  ในกรณีที่
จะต้องมีการด าเนินการทางวินัยกับบุคคล เมื่อปรากฏว่า มีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิด                 
ทางวินัยหรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าบุคลากรกระท าผิดทางวินัย ผู้บังคับบัญชาจะต้องตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกล่าว และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม            
ในการพิจารณาความผิดและโทษ ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานด้านวินัย ได้แก่ นิติกรผู้ปฏิบัติงาน
ด้านวินัย คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งจะเป็นผู้พิจารณาความผิดและโทษในขั้นต้นก่อนที่จะเสนอ
ความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา (อธิการบดี) จะต้องพิจารณาด้วยความเป็นธรรมและปราศจากอคติ  

ในระหว่างปี พ.ศ. 2547- 2561 งานวินัยและอุทธรณ์ร้องทุกข์ กองกฎหมาย ได้มีการ
ด าเนินการทางวินัยกับบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แก่ ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย 
พนักงานราชการ ลูกจ้างชั่วคราว และลูกจ้างประจ า เป็นจ านวน 95 ราย การลงโทษทางวินัยได้มีการ
ก าหนดโทษทางวินัย ออกเป็น 5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน ปลดออก และ
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ไล่ออก เป็นต้น  โดยการด าเนินการทางวินัย  มีขั้นตอนการด าเนินการ เริ่มต้นตั้งแต่ การตั้งเรื่อง
กล่าวหา การสอบสวนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ การพิจารณาความผิดและก าหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชา  

การออกค าสั่งลงโทษกระท าโดยผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งในการพิจารณาความผิด              
และก าหนดโทษทางวินัย ข้อเท็จจริงแตกต่างกัน การพิจารณาความผิดย่อมแตกต่างกันออกไป               
จะเห็นได้ว่าการพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ เป็นการด าเนินการทางวินัยขั้นตอนหนึ่ง                
ที่ มีความส าคัญ เป็นอย่ างยิ่ ง เพราะสิ่ งนี้ จะท าให้ เห็นว่าการด าเนินการทางวินั ยตั้ งแต่ต้น                       
มีการด าเนินการที่มีความถูกต้องเป็นธรรมหรือไม่  

ที่ผ่านมามหาวิทยาลัยขอนแก่นยังไม่มีการรวบรวมแนวทางการลงโทษทางวินัยของบุคลากร
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือประกอบการพิจารณาความผิดและโทษแต่อย่างใด ท าให้การพิจารณา
ความผิดและโทษทางวินัยในแต่ละครั้งยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจนเพ่ือประกอบการพิจารณาให้กับ
คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเป็นผู้พิจารณาในขั้นต้นก่อนที่จะเสนอความเห็นให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ต่อไป ในบางกรณีได้มีการพิจารณาความผิดและโทษ โดยมีการเทียบเคียงกับแนวทางการลงโทษ            
ของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 
ในเรื่องการลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือละทิ้งหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณี
อ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ หรือ ในกรณีการปลอมลายมือชื่อของผู้อ่ืน
ไปหาประโยชน์ ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร 0505/ว 197 ลงวันที่ 17 
พฤศจิกายน 2548 เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษอย่างน้อยปลดออกจากราชการ เป็นต้น  

ในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินั ยของบุ คลากร ได้มี การพิจารณาจาก
พยานหลักฐาน ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร เจตนาและมูลเหตุชักจูงใจที่ใช้ในการกระท า
ความผิด นอกจากนี้  ยังได้พิจารณาความผิดโดยใช้แนวทางที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี                        
ได้ก าหนดไว้ เพ่ือใช้เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาความผิดและโทษให้เกิดความเป็นธรรม                
กับผู้กระท าความผิด 
       เนื่องจากปัจจุบันมหาวิทยาลัยขอนแก่น ยังไม่มีการจัดท าแนวทางการลงโทษทางวินัย            
ของบุคลากรเพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยในแต่ละฐานความผิดไว้ 
ดังนั้น เพ่ือให้ เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัย                   
ของบุคลากร จึงมีความจ าเป็นต้องจัดท าแนวทางการลงโทษทางวินัยของบุคลากร กรณีกระท า
ความผิดทางวินัยในแต่ละกรณี เพื่อน าผลที่ได้มาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาความผิดและโทษ
ทางวินัยให้กับนิติกรผู้ปฏิบัติงานด้านวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ ผู้บริหาร และผู้ที่ เกี่ยวข้อง                  
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ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเป็นแนวทางในการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
   
 2.1  เพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงในการพิจารณาโทษทางวินัย เพ่ือท าความเห็นประกอบการ
พิจารณาความผิดและทางวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น  
  2.2 เพ่ือวิเคราะห์และจัดท าแนวทางประกอบการพิจารณาความเห็ นในการพิจารณา
ความผิดและโทษทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
 
1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาไว้แต่เฉพาะในกรณี ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เก็บ
รักษาไว้ที่งานวินัยและอุทธรณ์ร้องทุกข์ กองกฎหมาย ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดวินัยของบุคลากร
มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเป็นการพิจารณาโทษถึงที่สุดแล้วระหว่างปี พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2561 

 
1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

เป็นข้อมูลสารสนเทศและแหล่งอ้างอิงส าหรับมหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้บริหาร นิติกรที่
ปฏิบัติงานด้านวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น และคณะกรรมการสอบสวน ในการน าไปใช้
ประกอบการตัดสินใจในการพิจารณาโทษทางวินัยที่เป็นมาตรฐาน และเชื่อถือได้ ให้กับบุคลากร  
และเป็นแหล่งข้อมูลส าหรับบุคลากรในมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในการศึกษาแนวทางการลงโทษ                
ทางวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น   
 
 



  
 

บทท่ี 2 
การด าเนินการทางวินัย และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ความหมายและการด าเนินการทางวินัย 

2.1.1 ความหมาย 
วินัย ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง1 ระเบียบส าหรับก ากับ

ความประพฤติให้เป็นแบบแผนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
ส่วนพจนานุกรมฉบับภาษาอังกฤษ ให้ความหมายของค าว่า “discipline” หรือ “วินัย” 

หมายถึง การฝึกอบรมที่จะพัฒนาการควบคุมตนเอง พัฒนาอุปนิสัย ความประพฤติที่เป็นระเบียบ 
การยอมรับหรือการปฏิบัติตามการบังคับบัญชา2 

ระเบียบวินัย (Discipline) หมายถึง สภาพการณ์ หรือการที่พยายามที่จะหล่อหลอมพฤติกรรม
ของพนักงานให้เป็นไปอย่างดี โดยการใช้ระบบการให้รางวัลและการลงโทษ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกฎที่
ใช้ควบคุมที่ได้มาจากการสนับสนุนให้คนเชื่อถือ หรือโดยการอบรมเพ่ือแก้ไข หล่อหลอมหรือท าให้
พฤติกรรมของคนงานเป็นไปตามที่องค์การต้องการให้มากที่สุด  ระเบียบวินัยเป็นสภาพของการ
ควบคุมที่เกิดขึ้นมาโดยการใช้การกระท า หรือวิธีการที่ก าหนดขึ้นมาเป็นระเบียบวินัย วิธีการเหล่านั้น
เป็นวิธีการจูงใจในทางบวก เช่น การยกย่องสรรเสริญ การให้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น และ
การให้เงินค่าตอบแทนเป็นการจูงใจ หรือเป็นเทคนิคการจูงใจ ในทางลบ เช่น การต าหนิติเตียนเป็น
ลายลักษณ์อักษร การให้ลาพักงานชั่วคราว หรือการปรับโดยการลดเงินเดือน การกระท าทางระเบียบ
วินัยทั้ง 2 แบบนี้ เป็นการพยายามท าให้พฤติกรรมของคนงานอยู่ในระเบียบวินัยที่ถูกควบคุม                
ในองค์กร แม้ว่าวิธีการทางระเบียบวินัยอาจจะเป็นทั้งในทางบวก และทางลบโดยวิถีทางของมันก็ตาม 
สภาพของระเบียบวินัยควรจะเป็นค ากลางๆ ถ้าระเบียบวินัยภายในองค์การนั้นถูกคิดว่าเป็นสิ่งที่ดี 
หรือเลวก็หมายความว่า สถานการณ์ทั้ง 2 อย่าง อยู่ภายใต้การควบคุมก็ได้ เรากล่าวโดยสรุปได้ว่า 

                                           
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  , ค้นหาเมื่อวันที่  19 กุมภาพันธ์  

พ.ศ. 2560 จาก http://www.royin.go.th/dictionar. 
2 ส านักงานศาลปกครอง, วินัย และการรักษาวินัยเจ้าหน้าที่ส านักงานศาลปกครอง , 

(กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน้า 1.  
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การกระท าทางด้านระเบียบวินัยเป็นวิธีทางที่เป็นเครื่องมือ เทคนิคและวิธีการที่ถูกน ามาใช้เพ่ือ
ควบคุมการท างานให้มรีะเบียบเรียบร้อย3 

“วินัยข้าราชการ” ตามความหมายของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 หมายถึง4 กฎ ระเบียบต่างๆ ที่วางหลักขึ้นมาเป็นกรอบควบคุมให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่
ราชการเป็นไปด้วยความเรียบร้อยโดยก าหนดให้ข้าราชการวางตัวให้เหมาะสม เพ่ือให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายขององค์กรข้าราชการเพ่ือส่งผลอันสูงสุดให้ข้าราชการจัดระเบียบการด าเนินชีวิตของ
ประชาชนให้ดีขึ้น อันเป็นกลไกส าคัญที่จะก่อให้เกิดความเจริญของประเทศชาติบ้านเมืองต่อไป  
 2.1.2 จุดมุ่งหมายของวินัย  

วินัยในราชการพลเรือนไทยเป็นระเบียบวินัยที่ ใช้กับข้าราชการพลเรือนไทย มีความ 
มุ่งหมายอันส าคัญก็เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ เพ่ือความเจริญ ความ เป็นระเบียบเรียบร้อย                   
และเพ่ือประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะเป็นวินัยที่ก าหนดให้ข้าราชการพึงปฏิบั ติ                    
ต่อผู้บังคับบัญชา ต่อเพ่ือนร่วมงาน ต่อประชาชนหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ หากพิจารณากันให้ถ่องแท้
แล้วจะเห็นได้ว่า ล้วนมีความมุ่งหมายที่ดีเพ่ือประโยชน์ของราชการทั้งสิ้น  

แนวคิดแต่เดิมมนุษย์แต่ละคนมีความคิดแตกต่างกัน ปัญหาความสามารถไม่เท่ากัน                 
เมื่อมาอยู่ร่วมกันเพ่ือปฏิบัติราชการ หากไม่มีกฎ ระเบียบก าหนดไว้ก็จะท าให้ต่างคนต่างปฏิบัติหน้าที่
ตามความนึกคิดของตน การปฏิบัติ ราชการย่อมประสบความยุ่ งยาก ไม่อาจปฏิบัติ งาน                     
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ราชการพลเรือนเป็นองค์การขนาดใหญ่ มีข้าราชการทั่วประเทศ 
จ านวนมาก ข้าราชการจึงเป็นตัวจักรส าคัญที่จะช่วยกันปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามนโยบายที่ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงต้องมีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการด าเนินด้วยความเรียบร้อย               
วินัยข้าราชการจึงเปรียบเสมือนกรอบในการปฏิบัติงานร่วมกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้                
ซ่ึงในการรักษาวินัยของข้าราชการแบ่งออกเป็น 2 ประการ ได้แก่  

ประการแรก พิจารณาในทางบวก หมายถึง การเสริมสร้าง ทัศนคติ ท่าที และบรรยากาศที่ดี
ในการปฏิบัติราชการเพ่ือให้งานด าเนินตามระเบียบที่ก าหนด การรักษาวินัยทางบวกเป็นการมุ่ง
สร้างสรรค์ความเข้าใจอันดีระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับหัวหน้าหน่วยงานให้ตระหนักถึงความส าคัญ                                  
ของวินัย ผู้บังคับบัญชาต้องเสริมสร้างวินัยที่ดีให้เกิดขึ้นภายในองค์กร ซึ่งชี้ให้เห็นว่าวินัยเป็นสิ่งที่                 
ไม่น่ากลัว ส าหรับผู้ที่ประพฤติดีและประพฤติชอบในทางตรงกันข้ามจะเป็นการน าเกียรติมาสู่                                           

                                           
3 เสนาะ ติเยาว์ สุปราณี ศรีฉัตราภิมุข และนิยะดา  ชุณหวงศ์, การบริหารงานบุคคล , 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 233-323. 
4 มาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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คณะและหน่วยงานที่ เป็นส่วนรวม เมื่อคนในหน่วยงานมีวินัยย่อมจะเป็นผลดีต่อการบริหารงาน                  
ของหน่วยงานนั้นๆ   

ประการที่สองพิจารณาในทางลบ หมายถึง ระเบียบวินัยมีไว้เพ่ือเป็นกรอบให้ผู้ปฏิบัติงาน
ร่วมกันสามารถปฏิบัติงานร่วมกันอย่างสงบสุขและเรียบร้อยเปรียบเสมือน “กติกา” ซ่ึงหากกระท าผิด
วินัยก็จะต้องถูกลงโทษทางวินัยตามที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้ เป็นการลงโทษผู้ที่ออกนอกกรอบ กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับท่ีก าหนดไว้ ส่วนจะลงโทษเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับลักษณะของความผิด5  

ข้าราชการเป็นบุคคลที่ประกอบอาชีพในการบริหารราชการแผ่นดินหรือให้บริการแก่
ประชาชน ในการปฏิบัติราชการ ถ้าข้าราชการมีความประพฤติดี ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความวิริยะ
อุตสาหะ ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ยึดมั่นในกรอบกฎหมายและระเบียบแบบแผน
ของทางราชการแล้ว จะท าให้สามารถปฏิบัติงานให้เกิดผลดีต่อประเทศชาติ และให้บริการ                    
แก่ประชาชนในการจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ยิ่งข้าราชการแต่ละคนมีความ              
ยึดมั่นในระเบียบวินัยแล้ว ก็จะส่งผลให้ประชาชนผู้มาติดต่อราชการเกิดความเลื่อมใสศรัทธาในตัว
ข้าราชการ และเกิดความชื่นชม ผลที่ตามมาก็จะท าให้ข้าราชการเกิดความซาบซึ้ ง และภาคภูมิใจ                
ในการเป็นข้าราชการที่ดีมีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้ข้าราชการเหล่านั้นปฏิบัติหน้าที่ได้ดียิ่งๆ ขึ้นไป 
วินัยข้าราชการจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง และเป็นปัจจัยที่จะช่วยให้การปฏิบัติราชการที่มีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผล 

วินัยข้าราชการนั้น ไม่ว่าข้าราชการจะกระท าหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่แล้วจะต้องเป็น
ความผิดไปเสียหมด การกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการที่จะเป็นการกระท าผิดวินัย 
จะต้องเป็นการกระท าที่ส่งผลหรืออาจจะส่งผลให้เกิดความเสียหายต่องานราชการแผ่นดินได้                   
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ราชการ กรณีที่จะเป็นความผิดทางวินัยจะต้องมี
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ถ้าไม่มีบัญญัติเกี่ยวกับวินัยในเรื่องนั้น หรือวางหลักเกณฑ์
ไว้ จะไปกล่าวหาว่าบุคคลปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหรือกระท าผิดวินัยไม่ได้ เนื่องจากการลงโทษ
บุคคลใดจะต้องยึดหลักกฎหมายที่ว่า “ปล่อยผู้ร้ายสิบคนยังไม่ร้ายแรงเท่ากับลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคน
เดียว” ซึ่งเป็นค ากล่าวที่เป็นแนวทางในการให้ความยุติธรรมและเป็นสากลของนานาอารยประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยด้วย ดังนั้น จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของวินัย คือ6 การมุ่งเน้นให้งานข้าราชการด าเนิน
ไป อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความเจริญก้าวหน้าและความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ 
ความผาสุกของประชาชน และสร้างภาพพจน์ชื่อเสียงที่ดีของระบบราชการ 

 

                                           
5 ธีระยุทธ พ่ึงเทียร และสุรพล สุยะพรหม, การบริหารงานบุคคลและวิชาความถนัดเชิง

วิเคราะห์, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2543), หน้า 11.  
6  ส านักงานศาลปกครอง, เรื่องเดิม, หน้า 1-2. 
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2.2 การด าเนินการทางวินัย  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ได้กล่าวถึง                      

การด าเนินการทางวินัย ดังนี้   
  มาตรา 49 บัญญัติไว้ว่า7“ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมี
หลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือน              
ในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และ 
ต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จ โดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระท าผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัย                 
อย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะไม่ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้...” 
 มาตรา 50 บัญญัติไว้ว่า8 “ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็น
ข้ออ้างในการด าเนินการใดให้กระทบสิทธิของผู้ถูกสอบสวนไม่ได้ เว้นแต่ ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพัก
ราชการหรือสั่งให้ออกจากราชไว้ก่อนตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน...” 
  มาตรา 51 บัญญัติไว้ว่า9 “เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนกระท าผิดวินัย                      
ให้ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 49 ลงโทษตามสมควรแก่กรณี ตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา 
17” 
 มาตรา 17 บัญญัติไว้ว่า10 “หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย 
การด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณา
ต าแหน่งทางวิชากรร ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา... ” 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายในข้างต้น การด าเนินการทางวินัย จึงหมายถึง  ขั้นตอน
กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยกับบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซึ่งเมื่อความปรากฏ
ต่อผู้บังคับบัญชา ว่า ผู้ใดกระท าผิดวินัยแล้ว จะต้องด าเนินการสอบสวนพิจารณาให้แล้วเสร็จโดยเร็ว
มิชักช้า เว้นแต่จะเป็นความผิดชัดแจ้งที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ก าหนด ได้แก่  

1) การกระท าความผิดอาญาได้รับโทษค าพิพากษาให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด 
ที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

2) ข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา
หรือให้ถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย

                                           
7  มาตรา 49  แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
8  มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
9  มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
10  มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 



8 
 

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและได้มีการบันทึกถ้อยค าและรับสารภาพ  
เป็นหนังสือ  

3) กระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพโดยองค์กรวิชาชีพได้วินิจฉัยว่ากระท าผิดจรรยาบรรณ
วิชาชีพอย่างร้ายแรง  
   เนื่องจากบทบัญญัตินี้ มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ผู้ถูกสอบสวน ได้รับการพิจารณาด้วยความ
รวดเร็ว เป็นธรรม ซึ่งเหตุแห่งการสอบสวนจะเป็นเหตุที่จะกระท าการใดๆ เพ่ื อให้บุคคลนั้น                  
ได้รับผลกระทบในระหว่างการด าเนินการทางวินัยไม่ได้ ซึ่งในระหว่างที่มีการด าเนินการทางวินัย                   
ผู้ถูกกล่าวหาอาจเกิดความรู้สึกไม่พอใจ เสียขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน หรืออาจเกิดความรู้สึกว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  
จึงจะต้องมีการก าหนดขั้นตอน วิธีการในการด าเนินการทางวินัย ให้มีความชัดเจน รวดเร็ว  
และเกิดความเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ งขั้นตอนการด าเนินการทางวินัย ได้แก่  การตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน การแจ้งค าสั่งให้คณะกรรมการและผู้ถูกกล่าวหาทราบ การเชิญผู้ถูกกล่าวหา
มารับทราบข้อกล่าวหา การรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งสอบสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง การเชิญ 
ผู้ถูกกล่าวหามาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เป็นต้น  
 2.2.1 กระบวนการการด าเนินการทางวินัย 
 ดังที่กล่าวในข้างต้นการด าเนินกระบวนการทางวินัยจะต้องพิจารณาด้วยความรวดเร็วและ
เป็นธรรม เพ่ือไม่ให้บุคคลผู้ถูกสอบสวนได้รับผลกระทบในระหว่างกระบวนการการด าเนินการทาง
วินัยไม่ได้ จึงต้องมีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการด าเนินการทางวินัยให้มีความชัดเจนและ
รวดเร็ว เพือ่ให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีข้ันตอนการด าเนินการทางวินัย ดังต่อไปนี้  

 2.2.1.1 การด าเนินการทางวินัยเม่ือมีการกระท าผิดวินัย   
 เมื่อบุคลากรมหาวิทยาลัยถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย โดยมีหลักฐานตามสมควรว่า

ได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าบุคลากรมหาวิทยาลัยผู้ใดกระท าผิดวินัย
ระเบียบที่ ใช้ ในการด าเนินการแก่บุคลากร คื อ ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วย                   
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552  ซึ่งจะต้องด าเนินการ ดังนี้11  

1) ด าเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริงให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และลับเพ่ือป้องกัน                
ผู้ถูกกล่าวหาเสื่อมเสียชื่อเสียงหรือรู้ตัวก่อน ขั้นตอนนี้หากมีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานการกระท า
ความผิดชัดแจ้งแล้วจะไม่ด าเนินการก็ได้   

2) รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ พยานเอกสาร พยานวัตถุ  
และพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา หรือการกระท าผิดของผู้ถูกกลาวหาให้ได้มากที่สุด  
และสมบูรณ์ที่สุด  

                                           
11 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 



9 
 

3) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่า ข้าราชการ หรือพนักงานมหาวิทยาลัยผู้ใดกระท าผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชาตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยมิชักช้า  แต่ถ้าเป็นกรณีการ
กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง  หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะไม่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนก็ได้   

ในกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด (ปรากฏตาม กฎ ก.พ.อ. ฉบับ
ที่ 1  พ.ศ. 2549 ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547  ว่าด้วย กรณีความผิดที่ปรากฏด้วยชัดแจ้ง) ได้แก่12  

1) บุคลากรมหาวิทยาลัยผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในกรณีกระท าผิด
อาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

2) บุคลากรมหาวิทยาลัยผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้รับสารภาพ
เป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา หรือให้ถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน หรือคณะกรรมการ
สอบสวน และได้มีบันทึกถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือ 

3) บุคลากรมหาวิทยาลัยผู้ใดกระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพโดยองค์กร
วิชาชีพ ได้วินิจฉัยว่าเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างร้ายแรง  

 กรณีเป็นการกระท าผิดวินัยจะต้องท าบันทึกรายงานข้อเท็จจริง โดยสรุปเหตุการณ์ 
หรือกรณีความผิด โดยต้องมีการระบุถึงตัวผู้ถูกกล่าวหา และข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหา
ไว้ ว่ามีพฤติกรรมการกระท าความผิดใด เมื่อใด และอย่างไร พร้อมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องตามที่
ปรากฏ พร้อมกับเสนอชื่อบุคคลผู้ที่เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวน โดยแต่งตั้งจากข้าราชการ 
หรือพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวนอย่างน้อย 3 คน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธาน
กรรมการ ซึ่งด ารงต าแหน่งหรือระดับต าแหน่งไม่ต่ ากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา  
และกรรมการอย่างน้อย 2 คน โดยกรรมการคนหนึ่ง เป็นเลขานุการ และคณะกรรมการสอบสวนต้อง
เป็นผู้มีวุฒิทางกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งคน โดยเสนอต่ออธิการบดีเพ่ือขอให้ด าเนินการทางวินัยอย่าง
ต่อผู้ถูกกล่าวหาโดยเร็ว  

 2.2.1.2 หลักเกณฑ์การสอบสวนวินัย 
 ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย หรือลูกจ้างของ

มหาวิทยาลัย มีการด าเนินการตามระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2552  ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังนี้13  

                                           
12  กฎ ก.พ.อ. (ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2549) ออกตามในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 
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1) เมื่อมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว  ให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน แจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อ และวันที่รับทราบ
ไว้เป็นหลักฐาน    ซึ่งต้องมอบส าเนาค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับด้วย  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา               
ไม่ยอมรับค าสั่งหรือไม่อาจแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาได้  อาจด าเนินการจัดส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทาง
ราชการ เมื่อล่วงพ้น 15 วัน นับแต่วันที่ส่งส าเนาดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว  

2) ส่งส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้คณะกรรมการสอบสวน 
และส่งหลักฐานที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่กล่าวหาให้ประธานกรรมการ และให้ประธานกรรมการลงลายมือ
ชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน  

3) เมื่อประธานได้รับทราบค าสั่งแล้ว  ให้ประธานกรรมการด าเนินการ
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาวางแนวทางการสอบสวนต่อไป  

2.2.1.3 ก าหนดระยะเวลาการสอบสวน 
การก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนการด าเนินการทางวินัย มีหลักเกณฑ์ ดังนี้14  

1) เมื่อประธานกรรมการได้ด าเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
จะต้องมีการแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาตามข้อ 24 ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันที่
ประธานกรรมการได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

2) รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่กล่าวหาเท่าที่มีภายใน 45 
วัน นับแต่วันที่ได้ด าเนินการตามข้อ 1 แล้วเสร็จ ซึ่งอาจเป็นพยานบุคคล หรือพยานเอกสารก็ได้ หาก
เป็นพยานบุคคล จะต้องมีการเชิญพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้การ  หากเป็นพยานเอกสาร จะต้องมี
หนังสือสอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้ด าเนินการจัดส่งเอกสาร พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องมาให้
คณะกรรมการพิจารณา  

3) แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามข้อ 25 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ได้ด าเนินการตามข้อ 2 แล้วเสร็จ  

4) รวบรวมพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน นับ
แต่วันที่ได้ด าเนินการตามข้อ 3  

5) เมื่อได้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาเสร็จสิ้นแล้ว  
ต้องมีการประชุมพิจารณาลงมติ และท ารายงานการสอบสวนเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้ด าเนินการตามข้อ 4 แล้วเสร็จ  

                                                                                                                         
13 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
14 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
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หมายเหตุ  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวน ไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามข้อ (1) (2) (3) (4) และ (5) ได้  ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ท าให้
การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่อผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน ให้
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการได้  
  ทั้งนี้ การด าเนินการสอบสวนทางวินัย มีก าหนดระยะเวลาทั้งสิ้น 150 วัน หาก
คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 150 วัน หากต้อง
ด าเนินการขอขยายเวลาการสอบสวน ถือเป็นอ านาจของนายกสภามหาวิทยาลัยที่มีอ านาจพิจารณา
ขยายเวลาได้ ตามความจ าเป็นครั้งละไม่เกิน 30 วัน โดยการขอขยายเวลาจะต้องขอขยายก่อนวัน
สิ้นสุดระยะเวลาตามท่ีก าหนด  

2.2.1.4 การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา 
เมื่อได้พิจารณาเรื่องที่กล่าวหา และวางแนวทางการสอบสวนแล้ว  ให้คณะกรรมการ

สอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหามาเพ่ือแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหา  
ให้ ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าได้กระท าการใด เมื่อใด อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งด้วยว่า  
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ์ที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค า 
หรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือน าพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้  

การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา ให้ท าบันทึกที่มีสาระส าคัญตามแบบ วน.2 โดยท า
เป็น 2 ฉบับ มอบให้ผู้ถูกกล่าวหา 1 ฉบับ เก็บไว้ในส านวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูก
กล่าวหา             ลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป็นหลักฐาน และให้คณะกรรมการสอบสวนถามผู้ถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าการตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร  

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค ารับสารภาพว่าได้ กระท าการตามที่ถูกกล่าวหา  
คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าการกระท าตามที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวเป็น
ความผิดวินัยกรณีใด  หากผู้ถูกกล่าวหายืนยันตามที่รับสารภาพให้บันทึกถ้อยค ารับสารภาพ รวมทั้ง
เหตุผลในการรับสารภาพ และสาเหตุแห่งการกระท า  ในกรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนจะไม่ท าการ
สอบสวนต่อไปก็ได้  หรือถ้าเห็นเป็นการสมควรที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อันเกี่ยวกับ
เรื่องที่กล่าวหาโดยละเอียดจะท าการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้ เมื่อคณะกรรมการ                 
ได้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เสร็จแล้ว  ให้ประชุมพิจารณาลงมติว่า ผู้ถูกกล่าวหา
กระท าผิดวินัยหรือไม่ ถ้าผิดวินัยไม่ร้ายแรง หรือวินัยอย่างร้ายแรง กรณีใด และควรได้รับโทษสถานใด 
หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณกรณีใด15 

 
  

                                           
15 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
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2.2.1.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
เมื่อได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบขั้นต้นแล้ว คณะกรรมการสอบสวนฯ  

มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยอาจเรียกพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลมาสอบถาม
ข้อเท็จจริงเพื่อยืนยันข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว16 

2.2.1.6 การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา  

เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานได้พอสมควรที่จะแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ
สอบสวนฯ จะต้องด าเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการใด กระท าความผิดทางวินัยฐานใด เมื่อใด และอย่างไร หรือเป็น การ
ประพฤติผิดทางจรรยาบรรณกรณีใด เพ่ือจัดท าบันทึกการแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา โดยเชิญผู้ถูกกล่าวหามารับทราบบันทึกดังกล่าวอีกครั้ง  

การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา ให้ท าบันทึกที่มีสาระส าคัญตามแบบ วน.3 โดยท า
เป็น 2 ฉบับ มอบให้ผู้ถูกกล่าวหา 1 ฉบับ เก็บไว้ในส านวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูก
กล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป็นหลักฐาน และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่
รับทราบไว้เป็นหลักฐานด้วย  

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ โดยคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหายื่นค าชี้แจงภายในเวลาอันสมควร แต่อย่างช้าไม่เกินกว่า 15 
วัน นับแต่วันที่ได้รับข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และต้องให้โอกาส                
ผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยค าเพ่ิมเติมรวมทั้งน าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่ประสงค์
จะยื่นค าชี้แจงเป็นหนังสือ ให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค าและ                
น าสืบแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าวโดยเร็ว ซึ่งในการน าสืบแก้ข้อกล่าวหานี้  ผู้ถูกกล่าวหาสามารถ                     
น าพยานหลักฐานเข้ามาเอง หรือจะอ้างพยานหลักฐานแล้วขอให้คณะกรรมการสอบสวน                    
เรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได้17  

2.2.1.7 การสรุปข้อเท็จจริงเพื่อจัดท ารายงานการสอบสวน  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เสร็จแล้ว คณะกรรมการ

สอบสวนฯ จะต้องพิจารณาพยานหลักฐาน รวมถึงค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดยเป็นการพิจารณาลงมติ
ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร ถ้าเป็นความผิดวินัย ไม่ร้ายแรงหรือวินัยอย่าง
ร้ายแรง เป็นความผิดฐานใด กรณีใด ซึ่งในขั้นตอนนี้จะต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วนว่า ผู้ถูกกล่าวหา
สมควรได้รับโทษสถานใด ซึ่งอาจพิจารณาจากพฤติกรรมการปฏิบัติราชการ มูลเหตุชักจูงใจในการ

                                           
16 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
17 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
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กระท าความผิด รวมถึงประวัติการถูกด าเนินการทางวินัย เพ่ือประกอบการพิจารณาความผิดและ
โทษ18   
 

2.3 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
2.3.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ  
โทษเป็นสภาพบังคับของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของคนให้อยู่ในกรอบ

ของกฎหมาย ซึ่งการลงโทษตามกฎหมายอาญาตามแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษของนักอาชญาวิทยา
ในปัจจุบัน  คือ Grupp Staley E ได้สรุป เป็นทฤษฎีการลงโทษไว้ ในหนั งสือ “Theories of 
Punishment” ออกเป็น 4 ทฤษฎี ตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นๆ ดังต่อไปนี้19 

2.3.1.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) กล่าวคือ เป็น
ทฤษฎีเก่าแก่ที่สุด และในปัจจุบันมีการยอมรับน้อยที่สุด เพราะการลงโทษตามทฤษฎีนี้ถือว่าผู้กระท า
ความผิดที่ก่อให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ย่อมสมควรได้รับผลร้ายจากการกระท าผิดตาม
ความเหมาะสมและยุติธรรม ซึ่งเป็นการลงโทษที่มุ่งตัวผู้กระท าความผิดควรได้รับโทษ โดยไม่ค านึงถึง
ประโยชน์ในการลงโทษ 

2.3.1.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence Theory) กล่าวคือ 
เป็นทฤษฎีที่ก าหนดการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับไป
กระท าความผิดซ้ า โดยเป็นการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ จนไม่กล้ากระท าความผิดซ้ า 

2.3.1.3 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation Theory) 
กล่าวคือ เป็นการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษ โดยมีการฝึกอบรมให้บุคคลผู้กระท าผิดได้
ปรับปรุงตนเอง ปรับปรุงตนให้เป็นคนดีกลับสู่สังคม โดยไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 

2.3.1.4 ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุ่งหมายรวม (Integration Theory) กล่าวคือ เป็น
การลงโทษผู้กระท าความผิดให้เป็นไปตามกฎหมาย เพ่ือรักษากฎระเบียบ แบบแผนของสังคมและ
เป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัย รวมทั้งเป็นการป้องกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นโดยการกระท าผิด
ซ้ าของผู้กระท าผิดนั้นและเป็นการข่มขู่มิให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง นับเป็นทฤษฎีการป้องกันสังคมและ
อาชญากรรมท้ังทางตรงและทางอ้อม 
   
 
     

                                           
18 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
19 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (Criminologu and penology), 

พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2545), หน้า 128-129. 
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2.3.2 แนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อประกอบในการใช้ดุลพินิจที่จะก าหนดโทษ  
นอกจากทฤษฎีการลงโทษดังกล่าวไว้ในข้างต้น การจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษและก าหนด

โทษได้มีแนวคิดทฤษฎีประกอบหลักเกณฑ์ ดังนี้20  
2.3.2.1 ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) เป็นการลงโทษที่มีลักษณะเป็นการ

ตอบแทนแก้แค้นผู้กระท าผิด ตามทฤษฏีนี้จะเป็นการลงโทษสถานหนักหรือเบาจะพิจารณาจากความ
รุนแรงแห่งความผิด 

2.3.2.2  ทฤษฎีสัมพัทธ์  (Realtive Theory) ได้แบ่งการลงโทษออกเป็น 2 
ประการ ได้แก่ ประการแรก เพ่ือต้องการให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าผิด โดยหวังว่าจะไม่เกิด
กรณีเช่นนั้นอีกในภายหน้า ประการที่สอง เพ่ือต้องการให้ผู้กระผิดปรับปรุงตัวเองให้เป็นคนดีเข้าสู่
สังคมได้ โดยทฤษฎีนี้แยกผู้กระท าผิดออกเป็น  2 ประเภท คือ ผู้กระท าผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
พลั้งเผลอ ถ้าหากจะลงโทษให้หวาดกลัว ก็สามารถท าให้ผู้กระท าผิดกลับตัวกลับใจได้ กับผู้กระท าผิด
ถาวร คือ ผู้ที่กระท าผิดอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งผู้กระท าผิดประเภทนี้สามารถกลับตัวเป็นคนดี และไม่สามารถ
กลับตัวเป็นคนดีได้ โดยพวกหลังจะต้องแยกตัวออกจากสังคม (ให้ออกจาราชการ) จึงจะเหมาะสม21   

2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับลงโทษทางปกครอง 
ในอดีตประเทศต่างๆ นิยมใช้การลงโทษทางอาญาเพ่ือให้การบังคับการตามกฎหมายเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นโทษที่มีผลกระทบต่อชีวิต และสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิด 
รวมทั้ง ท าให้ผู้กระท าความผิดถูกต าหนิจากสังคม จึงน่าจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว
จนไม่กล้ากระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ้ าอีก อย่างไรก็ดี การใช้โทษทางอาญากับการกระท า
ความผิดบางอย่างไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ทั้งยังเป็น
ช่องทางให้เจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตใช้ในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย เช่น การลงโทษจ าคุกผู้ช าระ
ภาษีล่าช้า การลงโทษจ าคุกผู้ประกอบการที่ขาดการต่ออายุใบอนุญาต เป็นต้น หลายประเทศจึงได้
พัฒนาแนวคิดเก่ียวกับโทษทางปกครองและน ามาประยุกต์ใช้แทนการลงโทษทางอาญา  

2.3.3.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของโทษทางปกครอง 
โทษทางปกครอง หมายถึง โทษที่กฎหมายก าหนดให้ฝ่ายปกครองลงโทษกับผู้กระท า

ความผิดอันเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่งทางปกครอง เป็นต้น 

                                           
20  สุธินี รัตนวราห และจรัล เล็งวิทยา, เอกสารประกอบค าบรรยายกระบวนวิชากฎหมาย

อาญาชั้นสูง (LA 796), หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร์, 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), หน้า 1-2. 

21 เมตต์ เมตต์การุณจิต, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยข้าราชการพลเรือน (สามัญ) 
(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2525), หน้า 62. 
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ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริการบรรลุวัตถุประสงค์และสามารถด าเนินการต่อไปได้ โทษทาง
ปกครอง จึงมีลักษณะ ดังนี้22  

1) กฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครอง ที่จะมีค าสั่งลงโทษผู้กระท าการอันเป็น
การยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่งทางปกครองอย่างชัดแจ้ง ซึ่งฝ่ายปกครอง
นอกจากจะหมายถึงหน่วยงานของรัฐ ยังหมายรวมถึงองค์กรเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ 
ทางปกครองหรือด าเนินกิจการสาธารณะ เช่น องค์กรวิชาชีพ สภาทนายความ เป็นต้น  

2) ฝ่ายปกครองมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษได้เองโดยตรง โดยมิต้องฟ้องร้องต่อศาล  
3) การลงโทษทางปกครอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการสาธารณะที่ฝ่าย

ปกครองด าเนินกิจการและรับผิดชอบสามารถด าเนินการต่อไปได้  
2.3.3.2 ข้อแตกต่างการลงโทษทางปกครองกับการลงโทษทางอาญา 
จากความหมายและวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางปกครองดังที่กล่าวในข้างต้นท าให้

การลงโทษทางปกครองมีข้อแตกต่างจากการลงโทษทางอาญา ดังนี้23 
1) การลงโทษทางปกครองมีกระบวนการขั้นตอนที่เรียบง่าย รวดเร็วกว่า

กระบวนการลงโทษทางอาญาที่ต้องใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ใช้ระยะเวลายาวนาน อีกทั้ง 
การลงโทษทางปกครองมีผลบังคับในทันที เว้นแต่จะมีการสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง  

2) การลงโทษทางปกครองมีความเหมาะสมส าหรับการปราบปราม               
การกระท าความผิดที่แพร่หลายในวงกว้าง เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร การกระท าผิด
จราจร เป็นต้น เนื่องจากการฟ้องคดีจ านวนมากจะเป็นภาระต่อศาล ท าให้ศาลต้องใช้ระยะเวลา               
ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดล่าช้าเกินสมควร ซึ่งจะมีผลท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าผิดไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในที่สุด  

3) การลงโทษทางปกครองไม่ก่อผลร้ายทางสังคมแก่ผู้ถูกลงโทษ เนื่องจาก
การลงโทษทางปกครองไม่มีลักษณะเป็นการประณามให้เสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติยศ หรือท าให้เสีย
ประวัติดังที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกลงโทษทางอาญา  

4) เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจการลงโทษจะมีประสบการณ์ 
ความเชี่ยวชาญ และความรู้เกี่ยวกับสภาพปัญหาในเรื่องที่จะลงโทษอย่างแท้จริง ท าให้ สามารถ
พิจารณาเลือกใช้โทษทางปกครองให้เหมาะสมได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดในแต่ละกรณี 

 
 

                                           
22 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศ, รายงานการศึกษาและ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา, (ม.ป.ท., ม.ป.ท., 2547), หน้า 13. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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2.3.3.3 การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล             

ผู้ถูกลงโทษทางวินัย ดังนั้น บุคคลผู้ถูกลงโทษทางวินัยสามารถฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองว่า
ค าสั่งลงโทษดังกล่าว เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ 

ค าสั่งลงโทษทางวินัยอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุที่ผู้ออกค าสั่งไม่มีอ านาจตาม
กฎหมาย เช่น ผู้ออกค าสั่งไม่ใช่ผู้มีอ านาจในการแต่งตั้ง หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นไป
ตามแบบหรือขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ นอกจากนี้  ศาลปกครองยังท าการตรวจสอบว่า
ผู้บังคับบัญชาได้กระท าการใดๆ ที่บิดเบือนอ านาจหรือไม่ เช่น ผู้บังคับบัญชาสั่งย้ายผู้ใต้บังคับบัญชา
ไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เพ่ือให้มีผลเป็นการลงโทษทางวินัย ทั้งที่การสั่งย้ายดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการ               
ตามกระบวนการลงโทษทางวินัยแต่ประการใด นอกจากนี้ ศาลปกครองยังท าการตรวจสอบด้วยว่า 
ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานของการลงโทษทางวินัยเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ข้อเท็จจริงดังกล่าวถือเป็นความผิด
ทางวินัยที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ รวมตลอดถึงการตรวจสอบว่าโทษที่ลงกับความผิดนั้นมีสัดส่วน
เหมาะสมหรือไม่  

ในกรณีที่ศาลปกครองตัดสินว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองจะสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ซึ่งเท่ากับว่าไม่มีการออกค าสั่งดังกล่าวเลย บุคคลนั้นจะต้อง
กลับไปอยู่ในสถานะเดิม และมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ด้วย24  
  

2.4 การพิจารณาความผิดและโทษทางวินัย  
การพิจารณาความผิดและโทษทางวินัย เป็นการพิจารณาว่า พฤติกรรมของผู้ถูกกล่าวหา               

มีความผิดวินัยฐานใด กรณีใด และควรลงโทษสถานใด ซึ่งถือว่าเป็นขั้นตอนและกระบวนการ                   
ที่คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่พิจารณาความผิดและโทษในเบื้องต้น ซึ่งจะต้องเป็นฐาน
ความผิดที่ปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
ในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยจะต้องพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงของเรื่องอันเป็นยุติ               
ที่จะพิจารณาความผิดและโทษ ทั้งนี้ จะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนพิจารณาเท่านั้น 
นอกจากนี้ จะต้องพิจารณาว่า ความผิดและโทษทางวินัยที่ผู้ถูกกล่าวหาสมควรจะได้รับนั้น เหมาะสม
กับพฤติกรรมการกระท าผิดหรือไม่อย่างไรด้วย โดยพิจารณาจากมูลเหตุชักจูงใจ คุณงามความดี              
ที่เคยประพฤติปฏิบัติด้วย25  

                                           
24 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, 

สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ: ,ม.ป.ท.,2545), หน้า 77-78. 
25 คณะวิทยากรด้านวินัย, คู่มือการด าเนินการทางวินัย, (กรุงเทพฯ: ,ม.ป.ท.,2531), หน้า 240-

241. 
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2.4.1 หลักการพิจารณาความผิด 
ในการพิจารณาความผิด มีหลักเกณฑท์ีส่ าคัญอยู่ 4 หลักเกณฑ ์ดังนี้   

 2.4.1.1 หลักนิติธรรม ได้แก่ การพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ การที่จะ
ถือว่าการกระท าอย่างใดเป็นความผิดทางวินัยฐานใดนั้น ต้องมีบทบัญญัติกฎหมายว่าการกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิดทางวินัย ถ้าไม่มีบทกฎหมายว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินัย                     
ก็ไม่ถือเป็นการกระท าผิดวินัย ทั้งนี้ การที่จะถือว่าการกระท าอย่างไรเป็นความผิดทางวินัยฐานใด 
ต้องพิจารณาให้เข้าองค์ประกอบของความผิดฐานนั้นทุกประการ ถ้ากรณีใดไม่ครบองค์ประกอบ
ความผิดฐานใดก็ไม่เป็นความผิดฐานนั้น ถ้าข้อเท็จจริงบ่งชี้เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตราใด               
ก็สามารถปรับบทความผิดไปตามมาตรา และลงโทษไปตามความผิดนั้น  

อย่างไรก็ดี  การพิจารณาโดยค านึ งถึ งหลักนิติ ธรรมแต่อย่างเดียว บางกรณี                       
อาจไม่ถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็นก็ได้ ตัวอย่างเช่น ข้อเท็จจริงบ่งชี้ว่า เจ้าหน้าที่                  
ซึ่งมีหน้าที่รับเงินค่าธรรมเนียมได้รับเงินค่าธรรมเนียมและออกใบเสร็จไว้แล้วไม่น าส่งอ้างว่าหลงลืม 
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ามิได้เก็บเงินนั้นไว้ในที่ท าการ แสดงว่าเอาเงินนั้นใช้ปนกับเงินส่วนตัวไปบ้าง 
เช่นนี้ ถ้าพิจารณาตามหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ซึ่งต้องปรับบทความผิดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ เพราะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบและได้ประโยชน์ส่วนตัวจากการที่เอาเงินนั้น  
ไปใช้เข้าองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการแล้ว ความผิดฐานนี้เข้ากรณีเป็นความผิด
ร้ ายแรงตามมาตรา 39  วรรคสาม  แห่ งพ ระราชบัญ ญั ติ ระ เบี ยบข้ าร าชการพล เรือน                           
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับข้อ 46 ของระเบียบสภามหาวิทยาลัย ว่าด้วย                  
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ก าหนดว่า ข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัย ผู้ใดทุจริต               
ต่อหน้าที่ราชการให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก ฉะนี้ กรณีนี้ถ้าพิจารณาตามหลักนิติธรรม             
โดยเคร่งครัดแล้ว จะต้องลงโทษสถานหนัก แม้ว่าเงินนั้นจะมีจ านวนเพียง 10 บาท 20 บาท และ              
อยู่กับตัวผู้รับเพียง 2-3 วันก็ตาม การพิจารณาโดยยึดหลักนิติธรรมอย่างเดียวเช่นนี้ อาจไม่ถูกต้อง
เหมาะสมที่ควรจะเป็นก็ได้ จึงต้องน าหลักมโนธรรมตามที่จะกล่าวถึงต่อไปมาพิจารณาด้วย 

การพิจารณาการลงโทษตามหลักนิติธรรม ต้องค านึงถึงระดับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่  

ระดับแรก กล่าวคือ ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะต้องวางโทษสถานไล่ออก ปลดออก
หรือให้ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะหย่อนก็ได้ แต่ลดลงต่ ากว่า                
ให้ออกไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น ข้อ 46 และข้อ 47 ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย              
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 

ระดับที่สอง กล่าวคือ ความผิดวินัยที่ไม่ถึงขั้นร้ายแรง จะต้องวางโทษสถานลดขั้น
เงินเดือน หรือตัดเงินเดือน และถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อน จะลดหย่อนลงเป็นตัดเงินเดือนหรือ
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ภาคทัณฑ์ก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น ข้อ 45 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 

ระดับที่สาม กล่าวคือ ความผิดวินัยเล็กน้อย ต้องวางโทษสถานภาคทัณฑ์ แต่ถ้าเป็น
ความผิดครั้งแรก และผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน 
หรือท าทัณฑ์บนเป็นหนั งสือไว้ก่อนก็ ได้  ยกตัวอย่างเช่น ข้อ 45 วรรคท้าย  ระเบียบสภา
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552   

 2.4.1.2 หลักมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาทบทวนให้รอบคอบโดยค านึงถึงความ
เป็นจริงและความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็น เช่น ตามตัวอย่างดั งกล่าวในข้างต้น  
ถ้าพิจารณาโดยใช้หลักมโนธรรมด้วย ก่อนที่จะปรับฐานความผิดและก าหนดโทษจะต้องค านึงถึง                 
ความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นในสภาพการณ์เช่นนั้นว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ               
หรือไม่ด้วย ซึ่งการพิจารณาโดยค านึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลที่ควรจะเป็นนั้น ต้องอาศัย
ข้อเท็จจริงและพฤติกรรมแวดล้อมประกอบ เช่น ดูว่าฐานะของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น เป็นอย่างไร                         
ถ้าฐานะยากจนมากเงินขาดมือเสมอ อย่างนี้การที่เงินหลวง 20-30 บาท เข้าไปปนอยู่ในกระเป๋า 
ถึงแม้จะใช้ปนกันไปกับเงินส่วนตัวก็คงจะไม่ได้ประโยชน์แก่ตนเองแต่อย่างใด ก็ ไม่น่าจะปรับบท                
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เพราะขาดองค์ประกอบในข้อที่ว่า “เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์                     
ที่มิควรได้” และอาจต้องดูระยะเวลาที่เงินอยู่กับตัวด้วยว่านานเพียงใด ถ้าระยะเวลานานๆ เป็นเดือน 
ก็อาจได้ประโยชน์ส่วนตัวในการที่มีเงินนั้นอยู่ในมือ พอที่จะฟังว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ 
แต่ถ้าเงินอยู่ในมือเพียง 2-3 วัน แล้วน าส่งเองโดยไม่มีเหตุบังคับให้ต้องส่ง แม้เงินจะมากก็น่าจะไม่ได้
ประโยชน์อะไรในการที่มีเงินนั้นอยู่ในมือ จึงขาดองค์ประกอบที่จะฟังว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ดังนี้ เป็นการพิจารณาโดยอาศัยหลักนิติธรรม และหลักมโนธรรมประกอบกัน ซึ่งจะถูกต้อง
ตามความเป็นจริงและเหมาะสมกว่าการพิจารณาโดยอาศัยหลักนิติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว                     
ดังนั้น ในการพิจารณาปรับบทความผิดจึงควรจะค านึงถึงหลักทั้ ง 2 ดังกล่าว ควบคู่กันไป                       
ทั้งนี ้เพ่ือความถูกต้องและเป็นธรรมในทางนิตินัย และทางพฤตินัย26  

การพิจารณาการก าหนดโทษตามหลักมโนธรรม เป็นการพิจารณาทบทวนให้รอบคอบ
โดยค านึงถึงความถูกต้องเหมาะสมตามเหตุผลที่ควรจะเป็นภายในขอบเขตระดับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น ในกรณีที่กฎหมายก าหนดว่าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องลงโทษไล่ออก ปลดออก
หรือให้ออก ดังนี้กรณีไหนควรก าหนดโทษเป็นไล่ออก กรณีไหนควรก าหนดโทษเป็นปลดออก และ
กรณีไหนควรก าหนดโทษเป็นให้ออก ควรใช้หลักมโนธรรมเข้าประกอบการพิจารณาด้วยและท านอง
เดียวกันในกรณีความผิดไม่ถึงขั้นร้ายแรง กรณีไหนควรจะวางโทษลดขั้นเงินเดือน หรือตัดเงินเดือน 

                                           
26 คณะวิทยากรด้านวินัย, เรื่องเดิม, หน้า 242-243. 
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หรือภาคทัณฑ์ ก็ควรใช้หลักมโนธรรมเข้าประกอบการพิจารณา และกรณีไหนควรลดโทษหรืองดโทษ 
ก็ควรใช้หลักมโนธรรมเข้าประกอบการพิจารณา 

การใช้หลักมโนธรรมประกอบการพิจารณาก าหนดโทษนั้น ผู้พิจารณาโทษในชั้นต้น               
มีโอกาสใช้ได้มากกว่าผู้พิจารณาชั้นอุทธรณ์ เคยมีตัวอย่างเรื่องที่ผู้พิจารณาโทษในชั้นต้นไม่ได้ ใช้หลัก
มโนธรรมตามสมควร วางระดับโทษหนักไป มาชั้นอุทธรณ์ผู้พิจารณาอุทธรณ์ต้องจ าใจยกอุทธรณ์            
ทั้งๆ ที่เห็นว่าหนักไป แต่ก็ไม่อยู่ในฐานะท่ีควรจะยกหลักมโนธรรมมาลดหย่อนโทษได้  

2.4.1.3 หลักความเป็นธรรม คือ การวางโทษจะต้องให้ได้ระดับเสมอหน้ากัน                 
ใครท าผิดก็จะต้องถูกลงโทษ ไม่มีข้อยกเว้น ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง การกระท าความผิดอย่างเดียวกัน  
ในลักษณะและพฤติการณ์คล้ายคลึงกัน ควรจะวางโทษเช่นกัน  

อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวกันก็อาจแตกต่างกันในลักษณะพฤติการณ์
หรือเหตุผล ซึ่งอาจใช้ดุลพินิจวางโทษหนักเบาแตกต่างกันตามสมควรแก่กรณีได้ โดยน าเหตุ                   
บางประการมาประกอบการพิจารณา ดังนี้  

1) ลักษณะของการกระท าผิด ความผิดอย่างเดียวกัน บางกรณีพฤติการณ์
หรือลักษณะแห่งการกระท าผิดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะต้องวางโทษหนักอาจจะถึงไล่ออก
จากราชการ แต่บางกรณีพฤติการณ์หรือลักษณะแห่งการกระท าผิดถึงขั้นเป็นความผิดร้ายแรง                  
แต่บางกรณีพฤติการณ์หรือลักษณะแห่งการกระท าผิดไม่ถึงขั้นเป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งอาจพิจารณา
วางโทษสถานเยาลดหลั่นกันตามสมควรแก่กรณี 

2) ผลแห่งการกระท าผิด ความผิดอย่างเดียวกัน อาจต้องวางโทษต่างกัน 
เพราะผลแห่งการกระท าผิดท าให้เกิดความเสียหายมากน้อยต่างกัน  

   คุณความดี ในความผิดอย่างเดียวกัน ผู้มีประวัติการท างานดี ไม่เคยกระท า
ผิดมาก่อน อาจได้รับโทษน้อยกว่าผู้ที่เคยท าผิดมาก่อนแล้ว ผู้ท าผิดในเรื่องเดียวกัน คนที่พยายาม              
แก้ไขบรรเทาผลร้าย อาจได้รับโทษน้อยกว่าผู้ไม่ได้พยายามเช่นนั้น เช่น เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์                    
ที่คุมนักโทษไม่ดีเป็นเหตุให้นักโทษหลบหนี คนที่พยายามติดตามจับนักโทษที่หลบหนีคืนมาได้                
ควรจะได้รับโทษน้อยกว่าคนที่ไม่พยายามเช่นนั้น  

3) การรู้หรือไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ถ้าท าไปทั้งๆ ที่รู้ว่าผิด              
ก็ย่อมมีโทษหนักกว่าท าไปเพราะไม่รู้ว่าผิด  

4) การให้โอกาสแก้ไขความผิด  ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อยไม่ร้ายแรง                  
อาจให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดที่จะแก้ไขความประพฤติอีกครั้ง โดยวางโทษสถานเบา หรือยกโทษ 
แล้วแต่กรณี 
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5) เหตุเบื้องหลังการกระท าผิด การกระท าผิดเพราะความจ าเป็นบังคับหรือ
เพราะถูกยั่วโทสะ อาจได้รับโทษน้อยกว่าท าผิดโดยสันดานชั่วร้าย บางทีการกระท าผิดอาจเกิดขึ้น
เพราะโรคจิต ซึ่งต้องใช้การรักษามากกว่าการลงโทษ  

6) สภาพของผู้กระท าผิด ในความผิดอย่างเดียวกัน อาจก าหนดโทษต่างกัน
ตามสภาพของผู้กระท าผิด ซึ่งอาจต้องพิจารณาโดยค านึงถึงเพศ อายุตัว อายุราชการ  การศึกษา 
ต าแหน่งหน้าที่ และสภาพทางส่วนตัวด้านอื่นๆ ของผู้กระท าผิด  

โดยสรุปแล้ว จุดมุ่งหมายในการให้น าเหตุดังกล่าวข้างต้นมาประกอบดุลพินิจ              
ในการวางโทษหนักเบานั้น ไม่ได้มาจากนโยบายผ่อนปรนหรือนโยบายกวดขัน แต่มาจากแนวความคิด
ที่เห็นว่า การพิจารณาลงโทษไม่ควรจะเป็นไปตามกลไกตายตัวเสียทีเดียว ควรจะให้ผู้บังคับบัญชาและ               
ผู้พิจารณาใช้ดุลพินิจได้บ้าง ทั้งนี้ จะต้องตั้งอยู่บนรากฐานการชั่งน้ าหนักเหตุต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น  

2.4.1.4 หลักเกณฑ์ตามนโยบายของทางราชการ ผู้บังคับบัญชาควรจะได้รับทราบ
นโยบายของทางราชการ ในการลงโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ เพ่ือน ามาใช้                   
เป็นหลักการใช้ดุลพินิจก าหนดระดับโทษให้ได้มาตรฐานตามที่ทางราชการก าหนดไว้ นโยบายของทาง
ราชการ อาจมีปรากฏอยู่ในค าแถลงนโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี หรือมติ ก.พ. ดังนี้ 

 1) นโยบายของรัฐบาล กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาควรน านโยบายของรัฐบาล
ที่แถลงต่อรัฐสภามาประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยในสมัยของรัฐบาล
ชุดนั้นๆ ด้วย ยกตัวอย่างเช่น นโยบายของรัฐบาลชุดพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี    
ซึ่งแถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2523 ว่าจะด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการอย่างเฉียบขาด ทั้งจะขจัดข้าราชการทุจริตประพฤติมิชอบ                      
ไร้สมรรถภาพออกจากราชการ ฉะนั้น ถ้ามีข้าราชการกระท าผิดกรณีทุจริตหรือประพฤติมิชอบ               
ในวงราชการ ผู้บังคับบัญชาก็ต้องพิจารณาลงโทษสถานหนักโดยไม่ควรลดหย่อนมากเพ่ือสนอง
นโยบายของรัฐบาล  

2) มติคณะรัฐมนตรี กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาต้องน ามติคณะรัฐมนตรี            
มาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยด้วย คณะรัฐมนต รีได้มีมติ                    
วางแนวทางลงโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ ไว้หลายกรณี ตัวอย่างเช่น 

กรณีแรก ข้าราชการที่เอาเรื่องราชการลับและเรื่องที่ยังไม่ควรเปิดเผย               
ไปเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์ ให้พิจารณาลงโทษสถานหนัก ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี             
ที่ น.ว. 15//2494 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2494  

กรณีท่ีสอง ข้าราชการที่ท าการค้าไม้หรือมีส่วนได้เสียในการท าไม้ และค้าไม้
ในท้องที่ที่ตนปกครอง ให้พิจารณาลงโทษอย่างหนัก ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก 
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ที่ น.ว. 68/2496 ลงวันที่ 12 มีนาคม 2496 และหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่                     
นร 0202/ว 61 ลงวันที่ 21 เมษายน 2531  

กรณีที่ สาม ข้าราชการเสพสุราในเวลาขับยานยนต์ ให้ ลงโทษหนัก  
ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.ว. 208/2496 ลงวันที่  14 กรกฎาคม 2496 

กรณีที่สี่ ข้าราชการเล่นการพนัน และเสพสุรา คณะรัฐมนตรี ได้วางแนวทาง
ลงโทษไว้ ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.ว. 208/2496 ลงวันที่  3 กันยายน 2496 

กรณีที่ห้า ข้าราชการที่ใช้เวลาราชการไปหาความส าราญส่วนตัวให้พิจารณา
ลงโทษสถานหนักถึงไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการตามควรแก่กรณี ตามหนังสือสารบรรณ
คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ลับ ที่ น.ว. 254/2498 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2498  

กรณีที่หก ข้าราชการที่กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือละทิ้ง
หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และไม่กลับมาปฏิบัติ
ราชการอีกเลย ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ การที่น าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคือหรือมีเหตุอันควรปรานี
อ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ น.ร. 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 

กรณีที่เจ็ด ข้าราชการกระท าผิดวินัยกรณีลาไปศึกษา ณ ต่างประเทศแล้ว 
ไม่เดินทางกลับมารับราชการภายในก าหนดเวลาที่ได้รับอนุมัติ คณะรัฐมนตรีมีมติไว้ว่า ถ้าปรากฏว่า                  
มีเจตนาละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรให้น ามติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือที่ น.ว. 
125/2503 ลงวันที่  5 ตุลาคม 2503 มาประกอบการพิจารณาในการสั่งลงโทษทางวินัย                  
(คือควรปลดออกจากราชการเป็นอย่างน้อย) ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร 
0401/ว 50 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2510 

กรณีที่แปด ข้าราชการที่กระท าผิดวินัยกรณีกระท าการทุจริตในการ
สอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนชั้นสูงขึ้น เป็นเรื่องร้ายแรงที่ท าความเสียหายแก่หลักการของ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ประสงค์จะจัดสรรให้ได้ข้าราชก ารที่มีความรู้
ความสามารถและมีความประพฤติดีไว้ใช้ราชการเป็นอย่างยิ่ง และเห็นว่าการที่ข้าราชการทุจริต             
ในการสอบ แม้การกระท าจะไม่ส าเร็จเพียงพยายามทุจริต แต่ถูกจับได้เสียก่อนก็ตาม ถือว่าเป็นการ
กระท าผิดวินัย ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงในการสอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกให้ลงโทษสถานหนัก 
ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ สร 0401/ว 50 ลงวันที่ 12 เมษายน 2551 

กรณีที่เก้า ข้าราชการกระท าการปลอมลายมือผู้อ่ืนไปหาประโยชน์ ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และให้ลงโทษอย่างน้อยปลดออกจากราชการ ตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 197 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548   
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3) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามเล่นการพนัน กล่าวคือ นโยบายหลักเกณฑ์
ของทางราชการได้มีการห้ามมิให้เล่นการพนันที่กฎหมายห้ามโดยเด็ดขาด ตามหลักแล้วถ้าข้าราชการ
ผู้ใดท าการผ่าฝืนเล่นการพนัน ควรระวางโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ 

การพนันประเภทที่กฎหมายบัญญัติว่าเล่นได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากทาง
ราชการ และเล่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ถ้าผู้เล่นนั้นเป็นเจ้าหนักงานซึ่งมีหน้าที่ปราบปรามโดยตรง หรือ
เป็นครู หรือเป็นเจ้าหน้าที่เก่ียวกับการวัฒนธรรม หรือเจ้าพนักงานอ่ืน ซึ่งมีข้อห้ามของกระทรวง กรม
วางไว้เป็นพิเศษ อาจพิจารณาลงโทษตามเกณฑ์เช่นเดียวกับการพนันประเภทห้ามขาดก็ได้                 
ถ้าผู้เล่นเป็นข้าราชการอ่ืนจะเป็นผิดเมื่อปรากฏว่าผู้นั้น หมกมุ่นต่อการพนันเป็นเหตุให้เสื่อมเสียแก่
ราชการ และให้พิจารณาลงโทษตามควรแก่กรณี 

นอกจากนี้ การเล่นโดยได้รับอนุญาตแล้ว ถ้าผู้เล่นเป็นเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่
ปราบปรามโดยตรง หรือเป็นครู หรือเป็นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวกับการวัฒนธรรม หรือเจ้าหนักงานอ่ืนใด 
ซึ่งมีข้อห้ามของกระทรวง กรม วางไว้เป็นพิเศษ อาจพิจารณาลงโทษตามเกณฑ์เช่นเดียวกับการพนัน
ประเภทห้ามเด็ดขาดก็ได้ ถ้าผู้เล่นเป็นข้าราชการอ่ืนจะเป็นผิดต่อเมื่อปรากฏว่า ผู้นั้นหมกมุ่นต่อการ
พนันเป็นเหตุให้เสื่อมเสียแก่ราชการ และให้พิจารณาลงโทษตามควรแก่กรณี 

ยกตัวอย่างเช่น ข้าราชการเล่นการพนันสลากกินรวบ ไม่ว่าจะเป็นเจ้ามือ                   
ผู้เดินขาย หรือผู้เล่นก็ตาม ให้พิจารณาลงโทษอย่างน้อยให้ออกจากราชการ ตามหนังสือกรมสาร
บรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ น.ว. 280/2498 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2498 เป็นต้น  

4) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามเสพสุรา กล่าวคือ ในกรณีที่ข้าราชการผู้ใด 
เสพสุรามึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้ ซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ให้พิจารณาลงโทษตามควรแก่กรณี ข้าราชการผู้ใดเสพ หรือเมาสุราในกรณีต่อไปนี้ อาจถูกลงโทษ
สถานหนักถึงให้ออก ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ตัวอย่างเช่น การเสพสุราในขณะปฏิบัติหน้าที่
ราชการ การเมาสุราที่ท าให้เป็นผลเสียต่องานราชการ หรือ เมาสุราในที่ชุมชนจนเกิดเรื่องเสียหาย 
หรือเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นต้น 

5) มติ ก.พ.  
ผู้บังคับบัญชาต้องน าเอามติ ก.พ. มาเป็นแนวทางในการพิจารณาก าหนดโทษ

ข้าราชการ และบุคลากรที่กระท าผิดวินัยด้วย โดย ก.พ. ได้มีมติเพ่ือเป็นแนวทางในการลงโทษ
ข้าราชการพลเรือนที่กระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ ไว้หลายกรณี ตัวอย่างเช่น  

กรณีที่หนึ่ง ข้าราชการกระท าผิดวินัยเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับสิ่งของหรือกรรมการตรวจการจ้างแล้ว ไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป                
ตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการ เช่น ลงนามตรวจรับไปทั้งที่ผู้ขายยังไม่ได้น าส่งสิ่งของหรือ             
ส่งมอบสิ่งของหรือส่งมอบยังไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือผู้รับจ้างปฏิบัติตามสัญญาจ้างยังไม่ถูกต้อง
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ครบถ้วน จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่ราชการ กรณีนี้ให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษ                  
สถานหนัก ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ สร 1006/ว 21 ลงวันที่ 6 ธันวาคม 2517  

กรณีที่สอง ข้าราชการทุจริตฉ้อโกงทางราชการ โดยท าการเบิกเงินค่าเบี้ยเลี้ยง
และค่าพาหนะเดินทาง ตลอดจนเงินอ่ืนในท านองเดียวกันเป็นเท็จ เป็นความผิดทั้งทางอาญาและ               
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติตนอยู่ ในความสุจริต และอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการ                     
หาประโยชน์แก่ตนเองและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ความร้ายแรงมิได้ยิ่งหย่อนไปกว่าการทุจริต                  
ต่อหน้าที่ราชการ สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ จะปรานีลดหย่อนได้ก็เพียงปลดออกจากราชการ
เท่านั้น เหตุอันควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุที่จะลดหย่อนให้ลงโทษต่ ากว่านี้ได้ ซึ่งสอดรับกับหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.2/ว 8 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2536 

กรณีที่สาม ข้าราชการกระท าผิดโดยเรียกร้องเงินจากราษฎร โดยอ้างว่าจะฝาก
เข้าท างานในหน่วยงานที่ตนเองไม่มีหน้าที่ เกี่ยวข้อง พฤติการณ์ เข้าข่ายเป็นการหลอกลวง                  
ด้วยการกระท าผิดดังกล่าว เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและ
ความร้ายแรงและความร้ายแรงแห่งกรณีอยู่ในระดับเดียวกับกรณีการเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ                 
ควรลงโทษสถานหนักเช่นเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ ไล่ออกจากราชการ               
จะปรานีลดหย่อนโทษได้เพียงปลดออกจากราชการเท่านั้น ไม่ควรลดหย่อนเป็นสถานอ่ืน ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.3/ว 2 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 253827  
 

2.5 การลงโทษ  
  ระบบข้าราชการพลเรือนไทยได้ก าหนดบทลงโทษทางวินัยให้ข้าราชการรักษา หรือยึดถือ 
โดยมีทั้งข้อบัญญัติให้ถือปฏิบัติ และข้อบัญญัติห้ามมิให้กระท า เช่น ข้าราชการจะต้องปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริตและเที่ยงตรง หรือต้องอุทิศเวลาส่วนตัวให้แก่ทางราชการ หรือต้องไม่กระท า
การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เป็นต้น หากข้าราชการฝ่าฝืนข้อห้ามหรือข้อที่ต้องปฏิบัติถือว่า               
เป็นผู้กระท าผิดวินัย และจะต้องถูกลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจึงหมายถึงมาตรการอย่างหนึ่ง                    
ที่ใช้ในการรักษาวินัย นอกเหนือจากการส่งเสริมให้ข้าราชการวินัยหรือการป้องกันมิให้ข้าราชการ
กระท าผิด และแม้จะถือว่าการลงโทษจะเป็นมาตรการสุดท้ายที่พึงใช้ในการรักษาวินัยข้าราชการ                 
ก็ตาม แต่ก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่ต้องมีอยู่ตราบเท่าที่ยังมีข้าราชการกระท าผิดวินัย  

การลงโทษทางวินัย มิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะให้เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้นต่อผู้กระท าผิดวินัย 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 89 ได้บัญญัติเตือนไว้ว่า                
“ผู้สั่ งลงโทษต้องสั่ งลงโทษให้ เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและ                  

                                           
27 คณะวิทยากรด้านวินัย, เรื่องเดิม, หน้า 243-251. 
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โดยปราศจากอคติ” การลงโทษข้าราชการจึงควรด าเนินการให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายที่แท้จริง                
ซึ่งในทางหลักวิชาพอจะกล่าวได้ว่าจุดมุ่งหมายในการลงโทษทางวินัย มีดังต่อไปนี้28 

2.5.1 การลงโทษเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน  
 จุดมุ่งหมายการลงโทษเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนนี้ปรากฏ

ในรายละเอียดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 ตามมาตราต่างๆ ดังนี้  
  มาตรา 37 บัญญัติว่า29 “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต้องรักษาวินัยและ
จรรยาบรรณตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัด ” 
  มาตรา 46 บัญญัติว่า30 “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดประพฤติผิด
จรรยาบรรณที่เป็นความผิดวินัยหรือผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้ 
ถ้าการประพฤติผิดจรรยาบรรณนั้น ไม่เป็นความผิดทางวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตักเตือน            
สั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนดหรือท าทัณฑ์บน” 
   มาตรา 47 บัญญัติว่า31 “ผู้บังคับบัญชาผู้ใดเมื่อปรากฏว่า มีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยละเลยไม่ด าเนินการทางวินัยตามหมวด 6 ให้ถือว่า             
ผู้นั้นกระท าผิดวินัย”  
 ตามกฎหมายที่กล่าวข้างต้น มีจุดมุ่งหมายที่จะให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิด
วินัยโดยเคร่งครัดเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือเพ่ือเป็นการ “ปราม” ผู้กระท าผิด และ 
“ปราม” ไว้มิให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง ให้ข้าราชการทุกคนพึงสังวรว่า กระท าผิดวินัยจะต้องถูกลงโทษ 
โดยที่มีจุดมุ่งหมายเช่นนี้ เมื่อข้าราชการกระท าผิดวินัยจึงต้องมีการลงโทษ เว้นแต่กรณีกระท า
ความผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรก ผู้บังคับบัญชาอาจงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือนหรือ              
ให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 
 
 
 

                                           
28 คณะวิทยากรด้านวินัย, เรื่องเดิม, หน้า 252-253. 
29 มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) 
30 มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) 
31 มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) 
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2.5.2 การลงโทษเพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญก าลังใจและสมรรถภาพของ
ข้าราชการ  

จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 มาตรา 89 บัญญัติว่า32 “ผู้สั่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและต้องเป็นไป
ด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัย               
ในกรณีใด และมาตราใด”  

โดยจุดมุ่งหมายนี้การลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้กระท าผิดจึงต้องกระท าโดยฉับพลัน              
คือ ลงโทษในเวลาใกล้เคียงกับที่พบการกระท าผิด ลงโทษโดยเป็นธรรม คือ ได้พิจารณาโดยถ่องแท้
แล้วว่ากระท าผิดจริง ลงโทษโดยเสมอหน้าไม่เลือกที่รักมักที่ชั ง และลงโทษในระดับที่เหมาะสม                 
แก่ความผิด อันจะท าให้ข้าราชการโดยส่วนรวมมีความระมัดระวังในการรักษาความประพฤติ รู้สึกว่า
มีความเป็นธรรมในราชการ ท าให้มีขวัญและก าลังใจในการที่จะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ใน
มาตรฐานที่ดีและท างานให้ดี ซึ่งเป็นผลสะท้อนถึงสมรรถภาพของข้าราชการ ในทางตรงกันข้าม              
ถ้าในหน่วยงานใดผู้บังคับบัญชาไม่ลงโทษผู้กระท าผิด หรือลงโทษไม่ยุติธรรมหรือไม่เหมาะสม                   
ก็จะท าให้ขวัญของข้าราชการเสีย และท าให้ข้าราชการโดยส่วนรวมไม่มีก าลังใจในการปฏิบัติงาน 
หรือไม่สนใจที่จะรักษามาตรฐานความประพฤติ  

2.5.3 การลงโทษเพื่อจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน  
จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 มาตรา 89 ซึ่งให้พึงระวังการลงโทษเป็นไปด้วยความพยาบาทหรือโดยโทสะจริต และแสดงให้
เห็นชัดว่า ผู้ถูกลงโทษกระท าผิดในกรณีใด ฉะนั้น การลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัย
ผู้ใด ควรที่จะท าให้ผู้นั้นรู้ เข้าใจ และยอมรับในความผิดที่ตนได้กระท า ซึ่งการท าให้เกิดความส านึก  
ในสิ่งที่ได้กระท าลงไปว่า เป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของส่วนรวมและของทางราชการ และผู้ที่ กระท าผิด
จะได้รับผลสนองการกระท าความผิดโดยต้องถูกลงโทษนั้น จะเป็นทางจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุง
ตนเองให้ดีขึ้น ทั้งนี้ นอกจากจะแสดงความผิดให้ปรากฏชัดในค าสั่งลงโทษแล้ว ผู้บังคับบัญชาควรจะ
ได้เรียกข้าราชการผู้นั้น มาชี้แจงให้รู้ส านึกในความผิด เข้าใจว่าตนกระท าผิดยอมรับในความผิดนั้น 
และหาทางจูงใจให้ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นต่อไปด้วย  
 2.5.4 การลงโทษเพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
ทางราชการ  
 ทางหนึ่งที่จะรักษาชื่อเสียงและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ คือ  ท าให้
ข้าราชการมีระเบียบวินัย มีสมรรถภาพในการท างานโดยสม่ าเสมอ หากในหน่วยงานใดมีข้าราชการ             
ที่บกพร่องในเรื่องระเบียบวินัย หรือบกพร่องในการปฏิบัติราชการ ก็มีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษ

                                           
32 มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ข้าราชการที่บกพร่องนั้นๆ เพ่ือที่จะรักษาไว้ซึ่ งชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่น                        
ของประชาชนต่อทางราชการ ทั้งนี้ ถ้าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งแสดงว่าผู้กระท าผิด
เป็นบุคคลที่ไม่สมควรให้อยู่ในราชการ ก็ต้องลงโทษสถานหนัก คือ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจาก
ราชการ หรือแม้จะยังลงโทษสถานหนักดังกล่าวไม่ได้ ถ้าเป็นบุคคลที่ไม่สมควรให้อยู่ในราชการ                     
ก็อาจพิจารณาให้ออกจากราชการในฐานอ่ืน เพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเชื่อมั่น              
ของประชาชนต่อทางราชการ33  
2.6 ระดับโทษ  

ส าหรับโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  ดังนี้ 
  มาตรา  48 บัญญัติว่า “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ34  
  (1) ภาคทัณฑ์  
  (2) ตัดเงินเดือน 
  (3) ลดขั้นเงินเดือน 
  (4) ปลดออก 
  (5) ไล่ออก 

...” 
  ส าหรับโทษทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัย ตามข้อบังคบมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย
พนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
   มาตรา  30 บัญญัติว่า “โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ35  
  (1) ภาคทัณฑ์  
  (2) ตัดเงินเดือน 
  (3) ลดเงินเดือน 
  (4) ปลดออก 
  (5) ไล่ออก 

…” 
 

                                           
33 คณะวิทยากรด้านวินัย, เรื่องเดิม, หน้า 253-254. 
34 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) 
35 มาตรา 30 แห่งข้อบังคบมหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 

2551 
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นอกจากนี้ โทษทางวินัย 5 สถานข้างต้น แบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้  
  ระดับแรก กล่าวคือ โทษส าหรับการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่ ปลดออก 
และไล่ออก ซึ่งหากมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้  
  ระดับที่สอง กล่าวคือ โทษส าหรับความผิดวินัยที่ไม่ถึงขั้นร้ายแรง ได้แก่ ภาคทัณฑ์ 
ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน (ส าหรับข้าราชการ) ลดเงินเดือน (ส าหรับพนักงานมหาวิทยาลัย)                   
ซึ่งหากมีเหตุอันควรลดหย่อน จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษจากลดขั้นเงินเดือน ลดเงินเดือน 
เป็นตัดเงินเดือน หรือจากตัดเงินเดือนเป็นภาคทัณฑ์ (ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วย                
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ข้อ 45 วรรคหนึ่งและวรรคสอง) 
  ระดับที่สาม กล่าวคือ โทษส าหรับความผิดวินัยเล็กน้อย ได้แก่ ภาคทัณฑ์ และ                  
หากเป็นความผิดครั้งแรกจะงดโทษโดยให้ว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 
(ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ข้อ 45 วรรคท้าย) 
  การลงโทษแก่ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยในแต่ละระดับนั้น ผู้มีหน้าที่พิจารณาเสนอความเห็น
หรือผู้มีอ านาจในการสั่งลงโทษ จะต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาหรือการสั่งลงโทษให้เหมาะสม                 
กับความผิด ตามมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติไว้ 
นอกจากนี้จะต้องน าหลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการมาประกอบการ
พิจารณาด้วย เช่นผู้มีอ านาจสั่งลงโทษเห็นว่า ข้าราชการรายหนึ่งกระท าผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 ควรวางระดับโทษตัดเงินเดือน แต่ข้าราชการรายนี้               
รับราชการมาเป็นเวลา 10 ปี ปฏิบัติงานเป็นผลดีแก่ราชการเสมอมา และไม่เคยกระท าผิดวินัยมา
ก่อน เหล่านี้เป็นเหตุอันควรลดหย่อนที่จะต้องมาพิจารณาว่าสมควรลดโทษให้หรือไม่ หรือข้าราชการ
ที่กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสาม มติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536               
วางแนวทางการลงโทษไว้ว่าควรไล่ออกจากราชการ การที่น าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุ                  
อันควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ หรือในกรณีที่มีบทบัญญัติ
ก าหนดระดับโทษไว้โดยเฉพาะส าหรับข้าราชการที่ ได้กระท าผิดหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบ                   
หรือแนวทางที่ราชการได้ก าหนดไว้ จะต้องวางระดับโทษให้เป็นไปตามท่ีบทบัญญัตินั้น  ๆได้ก าหนดไว้ว่า 

“เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้มีอ านาจสั่งการตามระเบียบนี้ ผู้ใดกระท าการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ หรือกระท าโดยมีเจตนาทุจริต หรือปราศจาก
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนที่ใช้บังคับอยู่ หรือตามกฎหมายเฉพาะส่วนราชการนั้น ภายใต้หลักเกณฑ์ ดังนี้  
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  1) ถ้ากระท าการเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการลงโทษ
อย่างต่ าให้ออกจากราชการ 
  2) ถ้าการกระท าเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย แต่ไม่ร้ายแรงให้ลงโทษอย่างต่ าตัด
เงินเดือน  
  3) ถ้าการกระท าไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าว
ตักเตือนโดยท าค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร  
  การลงโทษทางวินัยตาม (1) หรือ (2) ไม่เป็นเหตุให้ผู้กระท าหลุดพ้นจากความรับผิด
ทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539       



  
 

บทท่ี  3 
วิธีด ำเนินกำรศึกษำและวิเครำะห ์

 
 การด าเนินการศึกษาและวิเคราะห์ เรื่อง แนวทางการพิจารณาโทษทางวินัยบุคลากร
มหาวิทยาลัยขอนแก่น (Guildliness for disciplined action of Khonkaen University Staff) 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยท าการศึกษาวิเคราะห์ตีความเอกสาร และ
ข้อมูลที่รวบรวมอันเกี่ยวข้องกับการลงโทษทางวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเป็นการ
ลงโทษทางวินัยบุคลากร ตั้งแต่ พ.ศ. 2547 – 2561 กฎหมายที่เก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยของ
บุคลากร ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2551 และหนังสือเวียนเกี่ยวกับการลงโทษต่างๆ   
 
3.1  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาใช้เครื่องมือในการศึกษา คือ  
 แหล่งข้อมูลประเภทเอกสำร  โดยการศึกษาจากการวิจัยด้วยเอกสาร (Documentary 
Research) ได้แก่  ข้อมูลประเภทเอกสารที่ เป็นทุติยภูมิ  (Secondary Data) ซึ่ งเกี่ยวข้องกับ                  
การด าเนินการทางวินัย  การพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 และ
หนงัสือเวียนเกี่ยวกับการลงโทษต่างๆ    
   
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำและเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ศึกษาขอแบ่งเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ    
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย การพิจารณาความผิดและการ
ลงโทษทางวินัย รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  เช่น  ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 และหนังสือเวียนเกี่ยวกับการลงโทษต่างๆ    
 
3.3  วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.3.1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำร  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น กฎหมายต่างๆ และแนวทางการลงโทษของส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยที่จะเป็นประโยชน์กับการวิจัย 
และห้องสมุดมหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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 3.3.2 กำรตรวจสอบข้อมูล  เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลได้ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาแล้ว              
ผู้ศึกษาจะด าเนินการตรวจสอบข้อมูล คือ ข้อมูลประเภทเอกสารในการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ           
ของประเภทเอกสาร  โดยผู้วิจัยใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลประเภทเดียวกันจากหลายๆ แห่ง                     
ในตรวจสอบว่าตรงกัน หรือไม่ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบความถูกต้องและความสอดคล้องกัน
ของข้อมูล 
 
3.4  กำรวิเครำะห์ข้อมูล     
 โดยการน าข้อมูลที่ ได้จากการเก็บข้อมูล และเอกสารต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องมาวินิจฉัย                      
สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย เรียบเรียงข้อมูล จัดล าดับ และประมวลผลเข้าด้วยกัน เพ่ือให้เห็น
ภาพรวมในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยของบุคลารมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่ปรากฏ                
ในแต่ละฐานความผิดที่ เกิดขึ้น ในมหาวิทยาลัยขอนแก่น และด าเนินการสรุปผล พร้อมทั้ ง                     
การให้ข้อเสนอแนะ แนวทางปฏิบัติ และการท าศึกษาในโอกาสต่อไป 
 
3.5  วิธีกำรน ำเสนอผลกำรศึกษำ 
 การศึกษาข้อมูลครั้งนี้แบ่งออกเป็น  5  บท  ได้แก่   
 บทที่  1 สภาพปัญหา  วัตถุประสงค์  ขอบเขตการศึกษา  และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
จากการศึกษา   
 บทที่  2 น าเสนอแนวความคิด  และทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องน ามาอธิบายเพ่ือเป็นหลักการ
โดยรวมของการท าศึกษา 
 บทที่  3 วิธีด าเนินการศึกษา น ามาเพ่ือเป็นแนวทาง และวิธีการศึกษาการรวบรวมข้อมูล
เพ่ือประกอบการศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล 
 บทที่  4 เป็นการน าเสนอผลของการศึกษาข้อมูลที่ ได้รับจากการศึกษาจากเอกสาร                 
มาน าเสนอ และประมวลผลเข้าด้วยกัน โดยท าการวิเคราะห์ข้อเท็จจริง พฤติการณ์ ลักษณะของการ
กระท าความผิด เพ่ือให้เห็นภาพรวมของแนวทางในการพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย              
ที่เกิดขึ้น   
 บทที่  5 สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
 

 



  
 

บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 
4.1 ผลการศึกษา 

การศึ กษ าใน ครั้ งนี้  เป็ น การศึ กษ า จากข้ อมู ลค าสั่ งล งโท ษ ทางวิ นั ยบุ คล าก ร
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นการศึกษาจากเอกสาร โดยท าการศึกษาวิเคราะห์จากค าสั่งลงโทษ              
ทางวินัยบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2561 โดยศึกษาข้อเท็จจริง 
พฤติการณ์  มูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิด การพิจารณาความผิดและโทษทางวินัย                  
รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้อง  

ในการนี้  ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาข้อมูลการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัย ในระหว่างปี 
พ.ศ. 2547 – 2561 จ านวน 95 ราย พบว่า มีการกระท าความผิดทางวินัยที่ เกี่ย วข้องกับ                   
การไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ (มาตรา 39)1 การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
(มาตรา 39) การไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการอย่างเต็มที่ (มาตรา 42)2 การไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์

                                           
1 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) บัญญัติไว้ว่า “ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เที่ยงธรรม ขยันหมั่นเพียน และดูแลเอาใจใส่รักษา
ประโยชน์ของทางราชการ 

ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงและ
หรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

การปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือหรือผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎระเบียบ  แบบแผนของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ  

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใส่
ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยร้ายแรง” 

2 มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) บัญญัติไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้อง
ไม่กระท าการ หรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าหาประโยชน์อันท าให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสีย
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน การกระท าดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย” 
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ของต าแหน่งหน้าที่ราชการไม่ให้เสื่อมเสีย (มาตรา 44)3 เป็นต้น พร้อมทั้งได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
การลงโทษทางวินัย คดีปกครองของศาลปกครอง แนวทางการลงโทษของ ก.พ. และหนังสือเวียน
ต่างๆ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัยให้มีความเหมาะสม
ดังต่อไปนี้   

 
4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลการลงโทษทางวินัย  
 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง วางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา                   
ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เที่ยงธรรม ขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใส่
รักษาประโยชน์ของทางราชการ” 
 วินัยที่ก าหนดไว้ในวรรคนี้ ต้องท าความเข้าใจเสียก่อนว่า ค าว่า “หน้าที่ราชการ” หมายความ
เฉพาะหน้าที่ที่เป็นราชการโดยตรงเท่านั้น หากเป็นหน้าที่อ่ืนที่มิใช่ราชการโดยตรง เช่น การไปปฏิบัติ
หน้าที่อ่ืนในรัฐวิสาหกิจ หรือองค์การของรัฐ เป็นต้น ก็ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “หน้าที่ราชการ” 
ตามมาตรานี้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติเพ่ิมเติมว่า ในกรณีท่ีข้าราชการพลเรือน ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือ
ได้รับมอบหมายโดยกฎหมาย หรือโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยค าสั่งของผู้บังคับบัญชาให้ไปปฏิบัติ
หน้าที่ในรัฐวิสาหกิจหรือองค์การของรัฐหรือหน่วยงานใด ให้ถือเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการไว้               
โดยชัดแจ้ง ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ข้าราชการผู้มีหน้าที่จะปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสถานที่ราชการหรือ
นอกสถานที่ราชการก็ได้ ถ้าไม่มีกฎหมายบังคับไว้โดยเฉพาะว่าต้องปฏิบัติในสถานที่ราชการและ                 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่จ าเป็นว่าจะต้องปฏิบัติในเวลาราชการเท่านั้น หากแต่อาจปฏิบัติ                      
ในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาราชการก็ได้  
 ค าว่า “ซื่อสัตย์” หมายความว่า การปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมา ไม่คดโกง ไม่หลอกลวง 
 ค าว่า “สุจริต” หมายความว่า ปฏิบัติด้วยความมุ่งหมายในทางที่ดีที่ชอบตามคลองธรรม  
 ค าว่า “เที่ยงธรรม” หมายความว่า ปฏิบัติโดยไม่ล าเอียง ปราศจากอคติ 

อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 ค านี้ มีความหมายที่ใกล้เคียงกันมาก และต่างก็เป็นผลจากพฤติกรรม
ท านองเดียวกัน จึงมักจะแยกโดยเด็ดขาดได้ยาก กรณีกระท าการอย่างหนึ่ง อาจเป็นความผิดทั้งไม่
ซื่อสัตย์และไม่ สุจริตด้วยก็ได้ 2 ค านี้จึงมักจะใช้ควบกันว่า “ไม่ซื่อสัตย์สุจริต” หรือบางกรณีอาจเป็น
ความผิดทั้งไม่ซื่อสัตย์ไม่สุจริตและไม่เที่ยงธรรมด้วย จึงใช้รวมกันว่า “ไม่ซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม” 
นอกจากนี้ การปฏิบัติหน้าที่ราชการดูแลเอาใจใส่รักษาประโยชน์ของทางราชการด้วย มิใช่ปฏิบัติงาน

                                           
3 มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 

2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551) บัญญัติไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษา
ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท า
การใดๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้
ประพฤติชั่วอย่างร้าย เป็นความผิดวินัยร้ายแรง” 
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ให้ผ่านๆ ไปตามหน้าที่เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาด้วยว่า การปฏิบัติราชการจะต้องกระท าด้วยความ
รอบคอบระมัดระวังเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายต่อราชการด้วย 

 
 
 กรณี : การขาดราชการ ละทิ้งการปฏิบัติงาน 
 ข้อเท็จจริง นาง ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งพยาบาล มีพฤติกรรมขาดงานบ่อยครั้ง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2550 – 2553 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวันที่ 3 ธันวาคม 2553 ได้โทรศัพท์มาแจ้งว่า ขณะนี้                  
อยู่ระหว่างเดินทางมาปฏิบัติงาน และตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2552 ถึงเดือนธันวาคม 2553 ได้เข้า
ไปแอบนอนในห้องพักเวรเป็นเวลาประมาณ 1-2 ชั่วโมง เดือนละประมาณ 5-6 ครั้ง เป็นเหตุให้
เพ่ือนร่วมงานที่อยู่เวรร่วมปฏิบัติหน้าที่ต้องรับภาระเพ่ิมขึ้นระหว่างปฏิบัติงาน รวมถึงท า ให้เพ่ือน
ร่วมงานไม่อยากปฏิบัติงานด้วย เพราะต้องดูแลผู้ป่วยแทน  
 พฤติการณ์   เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
ขยันหมั่นเพียรในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ฐานไม่อุทิศเวลาให้กับ                 
ทางราชการ ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง และฐานไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ                    
แห่งตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 1 เดือน  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของความผิดฐานนี้ เป็นกรณีที่ ได้รับ
มอบหมายโดยค าสั่งของผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ โดยได้รับมอบหมายให้เข้าเวรปฏิบัติงาน              
ซึ่งมีหน้าที่จะต้องให้บริการกับผู้ป่วยในโรงพยาบาล จึงถือว่ามีหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติแล้ว              
พึงต้องปฏิบัติงานด้วยความขยัน หมั่นเพียร และดูแลเอาใจใส่รักษาประโยชน์ของทางราชการ               
ไมให้เกิดความเสียหาย  
  การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีพฤติกรรมขาดงานบ่อยครั้ง ถือว่าการไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย
ความขยันหมั่นเพียร ซึ่งในการปฏิบัติราชการนั้น ควรจะต้องมาปฏิบัติงานตามเวลาที่ทางราชการ
ก า ห น ด  น อก จ าก นี้  ก ารที่ เจ้ าห น้ าที่ ดั งก ล่ าว  แ อบ ไป น อน ใน ห้ อ งพั ก เป็ น เวล า  
1-2 ชั่ วโมง โดยข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เป็นการนอนพักผ่อนที่ เกินกว่า เวลาพักที่ ก าหนดไว้                        
ซึ่งก าหนดให้สามารถพักได้เพียง 1 ชั่วโมง และยังปรากฏว่า การนอนพักเป็นเวลาคาบเกี่ยวกับเวลา
ปฏิบัติงาน โดยที่ไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เกิดผลกระทบต่อเพ่ือนร่วมงานที่จะต้องปฏิบัติงานแทน  
พฤติกรรมดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นการไม่อุทิศตนให้กับเวลาราชการ ซึ่งต้องอุทิศเวลาหรือสละเวลา
ให้แก่ราชการตามที่ราชการต้องการ โดยไม่ใช้เวลาไปท าอย่างอ่ืน หรือไม่ปฏิบัติราชการตามหน้าที่  
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีสถานะเป็นข้าราชการ พึงต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี                        
อีกทั้ง ยังได้รับการยอมรับจากบุคคลทั่วไป พฤติกรรมดังกล่าวจึงถือว่าเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสม   
ถือเป็นการไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งราชการอีกด้วย   
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  มาตรา 39 วรรคสาม วางหลักไว้ว่า “การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง”  
 วินัยที่ก าหนดไว้ในวรรคนี้ เป็นการก าหนดลักษณะความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในฐานทุจริต 
ต่อหน้ าที่ ราชการ การกระท าที่ จะเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้ าที่ ร าชการตามวรรคนี้                     
ถ้าในชั้นสอบสวนรับฟังได้ความว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ ถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นความผิดวินัย                
อย่างร้ายแรง 
 การที่จะพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
มีหลักในการพิจารณา 4 ประการ คือ 

ประการแรก ต้องมีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ 
ประการที่สอง ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไปโดยมิชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
ประการที่สาม เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
ประการที่สี่ โดยมีเจตนาทุจริต  

 หลักในการพิจารณา มีแนวทางการพิจารณา ดังนี้ 
 1) ต้องมีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ  
  หน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ หมายความถึง หน้าที่ที่เป็นราชการโดยตรงเท่านั้น เว้นแต่  
ในกรณีที่ได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมายโดยกฎหมาย ให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในรัฐวิสาหกิจหรือองค์การ
ของรัฐหรือหน่วยงานใด ให้ถือเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยชัดแจ้ง ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
อาจเป็นการปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสถานที่ราชการหรือนอกสถานที่ราชการก็ได้  และไม่จ าเป็นว่าจะต้อง
ปฏิบัติในเวลาราชการเท่านั้น หากแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอาจปฏิบัติในวันหยุดราชการหรือ              
นอกเวลาราชการก็ได้  
 2) ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการไปโดยมิชอบ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
 ค าว่า “ปฏิบัติหน้าที่ราชการ” หมายความว่า ได้มีการกระท าลงไปแล้ว ส่วนค าว่า “ละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ” หมายความว่า มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ แต่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติ หรืองดเว้น              
ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ซึ่งกรณีนี้จะเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการก็ต่อเมื่อ ได้กระท าโดยเป็น
การจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ โดยปราศจากอ านาจที่จะอ้างได้ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ แต่ถ้าเป็น
เรื่องที่ปล่อยปละละเลย ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการที่จะเป็นความผิด                 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ส่วนจะเป็นความผิดฐานใด ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป 
 3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
 การปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบที่จะเป็น
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ต้องเป็นการกระท าเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใด  
 ค าว่า “ผู้อ่ืน” หมายถึง ใครก็ได้ที่จะได้รับประโยชน์จากการที่ข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติหรือ              
ไม่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  



35 

 ค าว่า “ประโยชน์” หมายถึง สิ่งที่ได้รับอันเป็นคุณแก่ผู้ได้รับ ซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อย่างอ่ืนที่มิใช่ทรัพย์สิน  
 ค าว่า “มิควรได้” หมายถึงไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะได้รับประโยชน์ใดๆ ตอบแทนจากการ
ปฏิบัติหน้าที่นั้น ในกรณีที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือค าสั่งใดก าหนดให้ข้าราชการได้รับประโยชน์ตอบ
แทนจากการปฏิบัติหน้าที่ ถือเป็นประโยชน์ควรได้อันชอบธรรม หรือชอบด้วยเหตุผล แต่ต้องมิใช่
เรียกร้องเอาเกินกว่าที่ควรจะได้ ถ้าเป็นการเรียกร้องเกินกว่าที่พึงจะได้รับโดยชอบแล้ว ก็เป็นการ
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ด้วยเช่นเดียวกัน 
 4) โดยมีเจตนาทุจริต  
 การที่จะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ จะต้องพิจารณา            
ลึกลงไปถึงเจตนาของผู้กระท าด้วยว่า มีเจตนาทุจริต หรือมีเถยจิต ซึ่งหมายถึง จิตอันชั่วร้าย               
คิดเป็นโจร ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมุ่งที่จะให้ตนเอง             
หรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ ส านักงาน ก.พ. มีหนังสือเวียน ที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่ 
24 ธันวาคม 2536 แจ้งแนวปฏิบัติ ในการพิจารณาความผิดกรณีทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ                 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือ              
มีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ ทั้งนี้ จะต้องมีหลักฐาน
ชัดเจนพอสมควรที่จะรับฟังได้ว่า ผู้กระท าผิดมีเถยจิตหรือเจตนาทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย  
 
 กรณี : การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
 กรณีศึกษาที่ 1   
 ข้อเท็จจริง นาง อ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักอาชีวอนามัย ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงาน                 
ตามโครงการต่างๆ โดยเป็นผู้ยืมเงินทดรองจ่ายเพ่ือใช้จ่ายในการจัดท าโครงการ ในระหว่าง
ปีงบประมาณ 2552 – 2553 ปรากฏว่า มีจ านวน 3 โครงการ ที่ไม่ได้สรุปค่าใช้จ่ายส่งขออนุมัติ
เบิกจ่ายตามหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติ จนถึงปัจจุบัน รวมเป็นหนี้ค้างช าระ เป็นเงินจ านวน 45,000 บาท 
นอกจากนี้ ยังได้รับมอบหมายให้สรุปค่าใช้จ่ายในโครงการศึกษาดูงานและสัมมนาของหน่วยงาน               
ซึ่งได้รับอนุมัติโครงการเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2551 เป็นเงินจ านวน 81,580 บาท เมื่อเสร็จสิ้น
โครงการ ไม่ได้สรุปค่าใช้จ่ายเพ่ือส่งเบิกจ่าย เป็นเหตุให้เงินค่าใช้จ่ายตามโครงการยังคงค้างจนถึง
ปัจจุบัน เมื่อผู้บังคับบัญชาสอบถาม กลับแจ้งให้ทราบว่า ได้ด าเนินการแล้วเหลือเพียงรอใบเสร็จ              
การเคลียร์เงินและใบแจ้งการส่งเงินคืนจากกองคลัง ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น            
เมื่อตรวจสอบจากกองคลัง พบว่า โครงการดังกล่าว ยังไม่ได้มีการสรุปค่าใช้จ่ายเพ่ือส่งเบิก และมียอด
ค้างช าระจ านวน 21,440 บาท อีกทั้ง ยังไม่ได้น าเงินที่ เหลือจ่ายจากโครงการเป็นเงินสด                 
จ านวน 11,704.41 บาท รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 33,144.41 บาท  
  นอกจากนี้ ได้ยักยอกทรัพย์สินของทางราชการ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ Notebook จ านวน 3 
เครื่อง และโทรศัพท์มือถือ จ านวน 1 เครื่อง ไปใช้ส่วนตน โดยได้อ้างว่า คอมพิวเตอร์ Notebook 
จ านวน 3 เครื่อง และโทรศัพท์มือถือ อยู่กับเพ่ือนร่วมงาน ครั้นเมื่อติดตามทวงถามแล้ว บุคคลที่ถูก
กล่าวอ้างกลับไม่ทราบเรื่องด้วย จนปัจจุบันยังไม่ได้มีการคืนทรัพย์สินของทางราชการแต่อย่างใด และ
ถือว่าเป็นการยักยอกทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ  
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 พฤติการณ์   เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ                 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว แม้ว่าจะมีต าแหน่งนักอาชีวอนามัย                   
ก็ตามแต่เมื่อได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงานตามโครงการต่างๆ โดยเป็นผู้ยืมเงิน             
ทดรองจ่ายเพ่ือใช้จ่ายในการจัดท าโครงการ ในระหว่างปีงบประมาณ 2552 – 2553 ซึ่งเมื่อ
โครงการต่างๆ ด าเนินการแล้วเสร็จ จะต้องด าเนินการเบิกจ่ายและหักล้างเงินยืมให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ด าเนินกิจกรรมเสร็จสิ้น ซึ่งถือว่ามหาวิทยาลัยได้ให้เวลาพอสมควรที่จะด าเนินการ
ดังกล่าว การที่เจ้าหน้าที่ ไม่ได้ด าเนินการเบิกจ่ายหักล้างเงินยืมให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลา                    
ซึ่ งล่ วงพ้นเวลาพอสมควรแล้ว  เป็น เหตุ ให้ เป็นหนี้ คงค้างช าระต่อมหาวิทยาลัยขอนแก่น                           
ถือว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติแล้ว การที่ละเลยเพิกเฉยในการด าเนินการ
เบิกจ่ายและหักล้างเงินยืม จึงถือว่า เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
 นอกจากนี้ การที่น าทรัพย์สินของทางราชการไปใช้เป็นการส่วนตัว ซึ่งในชั้นสอบสวนจาก
พยานบุคคล รับฟังได้ว่า นาง อ เจ้าหน้าที่ เป็นผู้น าทรัพย์สินของทางราชการ จ านวน 3 รายการ               
ไปใช้จริง โดยบุคคลที่นาง อ กล่าวอ้าง ได้ให้การปฏิเสธว่าไม่ทราบเรื่องทรัพย์สินดังกล่าว พฤติกรรม
ดังกล่าว เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ โดยมิชอบ ซึ่งเป็นความผิด              
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามหนังสือส านักเลขาส านักนายกรัฐมนตรี               
ที่  นร 02005/ว 234 ลงวันที่  24 ธันวาคม 2536 ความผิดกรณีทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ                    
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 
 กรณีศึกษาที่ 2   
 ข้อเท็จจริง นางสาว ส เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี และในฐานะเจ้าหน้าที่
การเงิน ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการเกี่ยวกับการก ากับดูแลเงินยืมทดรองจ่ายราชการ  
โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการทุกขั้นตอนของเงินยืมหมุนเวียน การรับเงินคืนเงินยืมทดรองจ่ายราชการ 
และท าใบทวงหนี้ของลูกหนี้เงินยืมของบุคลากรในสังกัดที่ค้างช าระเงินยืมทดรองจ่ายราชการ                 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2550-2553 ปรากฏว่า มีบุคลากรในสังกัดได้ท าเรื่องขออนุมัติเบิกจ่ายเงินยืมทด
รองจ่าย และได้คืนเงินยืมทดรองจ่ายที่คงเหลือทดรองจ่าย จ านวน 64 ราย ( จ านวน 132 สัญญา) 
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 520,593.65 บาท เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับไว้แล้วเก็บรวมรวมใส่ซองเก็บไว้ใน             
ตู้เซฟของหน่วยงาน หากกรณีลูกหนี้เงินยืมได้น าเงินมาคืนภายหลังเวลา 15.30 น. เจ้าหน้าที่จะเก็บ
ไว้กับตนเอง และเป็นผู้น าซองเงินไปเก็บไว้ในตู้เซฟเอง คณะกรรมการตรวจนับเงินคงเหลือประจ าวัน              
ไม่สามารถตรวจนับได้ เนื่องจากน าเงินในซองสีน้ าตาลออกมาก่อนและน าไปเก็บเอง ตลอดจนบางครั้ง
จะเป็นผู้ปิดตู้เซฟเอง โดยที่เงินจ านวนดังกล่าวตามที่รับไว้นั้น เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้เบียดเบียนไปใช้                
หาประโยชน์ส่วนตัว หรือน าไปหักล้างลูกหนี้เงินยืมเก่าตลอดระยะเวลา 4 ปี แม้ภายหลังจะน าเงิน                      
มาคืนให้กับหน่วยงานราชการจนครบถ้วน  
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 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ               
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ และด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา 
 จากกรณีศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี  
ซึ่งมีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวข้องกับการเงินของหน่วยงาน อีกทั้ง ยังได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการเกี่ยวกับการก ากับดูแลเงินยืมทดรองจ่ายราชการ โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการทุกข้ันตอนของ
เงินยืมหมุนเวียน การรับเงินคืนเงินยืมทดรองจ่ายราชการ และท าใบทวงหนี้ของลูกหนี้เงินยืมของ
บุคลากรในสังกัดด้วย จึงถือว่ามีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว อาศัยอ านาจ
ในต าแหน่งหน้าที่โดยการเบียดเบียนเงินที่บุคคลากรในสังกัดน าเงินยืมที่ค้า งช าระมหาวิทยาลัย              
โดยน ามาเก็บไว้ที่ตนเอง ไม่น าส่งเงินให้กับมหาวิทยาลัยจึงถือว่าเป็นการเบียดบังไปหาประโยชน์
ส่วนตัว ตามหนังสือส านักเลขาส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 
2536 ได้วางแนวไว้ว่า การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุ
ลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ เห็นควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ  เนื่องจากกรณีนี้ 
เจ้าหน้าที่ได้น าเงิน ที่ทุจริตมาคืนกับทางราชการจนครบจ านวนแล้ว จึงไม่จ าต้องตั้งกรรมการสอบ
ความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด ทั้งนี้ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการถือว่าเป็นความผิดกฎหมายอาญา 
ในฐานะเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ซึ่งจะต้องด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วย  
 
 กรณีศึกษาที่ 3   
 ข้อเท็จจริง  นาง ณ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี และในฐานะเจ้าหน้าที่
การเงินมีหน้ าที่ ราชการโดยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ เกี่ยวกับการรับ เงินสดทุกประเภท                     
ออกใบเสร็จรับ เงินของหน่วยงานที่ สั งกัด และน าส่ งเงินให้กองคลัง ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปรากฏว่า ระหว่างปีงบประมาณ 2551-2553 เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับเงิน
สดจากผู้รับบริการและออกใบเสร็จรับเงินดังกล่าวแล้ว ไม่น าเงินส่งเข้าบัญชีธนาคารเดินสะพัดของ
ทางราชการให้ครบถ้วนตามใบเสร็จรับเงินที่ได้ออกไว้ โดยที่บันทึกรายละเอียดการรับเงินในสมุดเงิน
สดคงเหลือประจ าวัน เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ท าให้ เงินของราชการขาดหาย เป็นเงินจ านวน 
4,851,022 บาท พฤติการณ์เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยน าเงินของทางราชการไป
ใช้หาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบ แม้ภายหลังจะได้น าเงินฝากเข้าบัญชีธนาคารเดินสะพัดของทาง
ราชการ แต่ก็ไม่ครบถ้วนตามจ านวนที่มีการตรวจสอบในเบื้องต้น และใช้เวลานานพอสมควร การ
กระท าดังกล่าวท าให้เสียหายต่อทางราชการอย่างร้ายแรง  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ ด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา และสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
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 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี  
ซึ่งมีหน้าที่ ราชการโดยตรง และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ เกี่ยวกับการรับเงินสดทุกประเภท                  
ออกใบเสร็จรับ เงินของหน่วยงานที่ สั งกัด และน าส่ งเงินให้กองคลัง ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วย การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับเงินสดจากผู้รับบริการโดยมีการออก
ใบเสร็จเป็นหลักฐาน แต่ภายหลังไม่ได้ด าเนินการน าส่งเงินให้กับกองคลัง ส านักงานอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น แต่กลับน าเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน เป็นเหตุให้เงินของราชการ 
ขาดหาย เป็นเงินจ านวน 4,851,022 บาท โดยข้อเท็จจริ งรับฟังได้ว่า ได้น าเงินมาคืนกับ                   
ทางราชการจนครบจ านวนแล้วก็ตาม จากตรวจสอบเบื้องต้นก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่า จ านวนเงิน                
ที่แท้จริงที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว กระท าการยักยอกไปนั้น เป็นเงินจ านวนเท่าใด ซึ่งการน าเงินมาคืนกับ
ทางราชการ ก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการแต่อย่างใด ตามหนังสือส านักเลขา
ส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวไว้ว่า การน า
เงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจาก
ราชการ เห็นควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ เนื่องจากกรณีนี้ เจ้าหน้าที่ได้น าเงินที่ทุจริตมาคืนก็ตาม 
แต่เนื่องจากจะต้องมีการตรวจสอบจ านวนเงินที่ขาดไปโดยละเอียดเสียก่อน เพ่ือให้ทราบถึงความ
เสียหายที่แท้จริง จึงเห็นควรให้มีการตั้งกรรมการสอบความรับผิดทางละเมิดด้วย ทั้งนี้ การทุจริต            
ต่อหน้าที่ราชการ ถือเป็นความผิดกฎหมายอาญาในฐานะเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ซึ่งจะต้อง
ด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วย  
 
 กรณีศึกษาที่ 4   
 ข้อเท็จจริง  นางสาว ว เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี และในฐานะเจ้าหน้าที่
การเงินมีหน้าที่ราชการโดยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติเกี่ยวกับการรับและน าส่งเงินยืมทดรองจ่าย                   
ออกใบเสร็จ และการน าส่งเงินเป็นเงินรายได้ของทางราชการ ปรากฏว่า ในระหว่างปีงบประมาณ 
2555 – 2556 เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ยักยอกเงินออกไปจากระบบของหน่วยงาน จากการตรวจสอบ
บัญชีเงินฝากของหน่วยงาน และลูกหนี้เงินยืมทดรองจ่ายเงินหมุนเวียนของหน่วยงาน เจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ได้รับเงินและออกใบรับคืนเงินยืม และต่อมาได้ท าการยกเลิกการออกใบรับคืนเงินยืม และ
ปรับเปลี่ยนข้อมูลในระบบ โดยท าการปรับเปลี่ยนแก้ไขสถานะของการรับเงิน เพ่ือไม่ให้ปรากฏ
หลักฐานการรับเงินสด และไม่ต้องน าเงินที่ได้รับไว้น าเข้าระบบทางราชการของหน่วยงานตามระเบียบ
ของทางราชการ นอกจากนี้ ยังมีพฤติการณ์การรับและน าส่งเงิน โดยได้รับเงินสดเป็นรายได้อ่ื นๆ        
ของหน่วยงาน โดยมีการออกใบเสร็จรับเงินของหน่วยงาน เพ่ือเป็นหลักฐานให้กับผู้รับบริการ                         
แต่มิได้น าเงินดังกล่าว น าส่งเป็นเงินรายได้หน่วยงาน รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 674,722 บาท  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ            
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ และด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีต าแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชี  
ซึ่งมีหน้าที่ราชการโดยตรง และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติเกี่ยวกับการรับและน าส่งเงินยืมทดรองจ่าย 
ออกใบเสร็จ และการน าส่งเงินเป็นเงินรายได้ของทางราชการ  โดยได้รับเงินและออกใบรับคืนเงินยืม 
และท าการยกเลิกการออกใบรับคืนเงินยืม และปรับเปลี่ยนข้อมูลในระบบ เพ่ือไม่ให้ปรากฏหลักฐาน
การรับเงินสด และไม่ต้องน าเงินที่ ได้รับไว้น าเข้าระบบทางราชการ และเมื่อรับคืนเงินยืมแล้ว                     
ไม่ด าเนินการน าส่งเข้าเป็นเงินรายได้มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ได้ปรับเปลี่ยนข้อมูลในระบบการเงิน เพ่ือเป็นการปกปิดการกระท าความผิดของตน               
เป็นเหตุให้ไม่ต้องน าส่งเงินเป็นเงินรายได้หน่วยงาน และมหาวิทยาลัย เป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งจากการสอบสวนรับฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้น าเงินที่ทุจริตมาคืน
จนครบจ านวนแล้ว ตามหนังสือส านักเลขาส านักนายกรัฐมนตรีที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่  
24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวไว้ว่า การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด    
ไม่ เป็น เหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ เห็นควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ                      
ทั้งนี้ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ถือเป็นความผิดกฎหมายอาญาในฐานะเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์                  
ซึ่งจะต้องด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วย 
  

กรณีศึกษาที่ 5 
 ข้อเท็จจริง  นาย ช เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการพัสดุ และในฐานะหัวหน้าหน่วยพัสดุ 
ขณะเกิดเหตุ นาย ช ได้ตกลงจ าหน่ายพัสดุแฟ้มประวัติผู้ป่ วยและฟิล์มเอกซเรย์ เก่า ของปี                   
พ.ศ. 2549-2554 ที่เก็บรักษาไว้ในห้องประชุมโรงเรียนฟิสิกส์การแพทย์ให้แก่บุคคลภายนอก              
โดยที่ทรัพย์สินดังกล่าว ยังไม่ได้มีการด าเนินการจ าหน่ายตามระเบียบของทางราชการ และได้อนุญาต
ให้บุคคลภายนอกขนย้ายทรัพย์สินดังกล่าวออกจากมหาวิทยาลัย โดยไม่ได้ด าเนินการตาม
กระบวนการที่ถูกต้อง นอกจากนี้ นาย ช ได้บิดเบือนจ านวนน้ าหนักพัสดุและราคาที่ได้จากการ
จ าหน่าย พฤติการณ์ดังกล่าว ท าให้มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ            
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ และด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีต าแหน่งนักวิชาการพัสดุ ประกอบ
กับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าหน่วยพัสดุอีกต าแหน่งหนึ่ง ซึ่งนาย ช มีหน้าที่ราชการ
โดยตรงในการด าเนินการดังกล่าว ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ  ซึ่งปฏิบัติงานในต าแหน่งมาเป็น
เวลานาน ย่อมจะต้องทราบถึงกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการในการด าเนินการ
เกี่ยวกับพัสดุเป็นอย่างดี โดยการที่จะจ าหน่ายพัสดุได้จะต้องด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือให้มีการอนุมัติให้มีการจ าหน่ายพัสดุเสียก่อน แต่การที่นาย ช ได้ตกลงจ าหน่ายแฟ้ม
ประวัติผู้ป่วย และฟิล์มเอกซเรย์เก่าของปี  พ.ศ. 2549-2554 โดยไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบ                    
แบบแผน ของทางราชการ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า แฟ้มประวัติผู้ป่วยที่มีการจ าหน่ายและขนย้าย               
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เป็นแฟ้มที่ใช้ส าหรับรวบรวมประวัติและรายละเอียดการรักษาผู้ป่วย ซึ่งฟิล์มเอกซเรย์ที่อยู่ในแฟ้ม               
มีความจ าเป็นต่อการวินิจฉัยโรคของแพทย์ เมื่อเกิดการสูญหายอาจส่งผลกระทบต่อการรักษาผู้ป่วย 
และอาจส่งผลให้เกิดความสูญเสียต่อสุขภาพและชีวิตของผู้ป่วยที่ไม่มีข้อมูลประกอบการรักษา                       
ส่วนฟิล์มเอกซเรย์เก่าที่ได้จ าหน่ายเป็นฟิล์มที่ใช้เป็นกรณีศึกษาเพ่ือประกอบการเรียนการสอน                
ของนักศึกษาแพทย์ โดยอาการป่วยบางกรณีที่ปรากฏในฟิล์มเป็นกรณีศึกษาที่หายากไม่สามารถ              
หาฟิล์มเอกซ์เรย์กรณีอ่ืนมาทดแทนได้  ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการเป็นอย่างมาก                  
แม้หลังจากที่มีการจ าหน่ายจะได้มีการน าส่งเงินจากการจ าหน่ายก็ตาม  ก็เป็นจ านวนเล็กน้อย                    
เมื่อเทียบกับจ านวนเงินที่ได้รับแล้ว ถือว่าเป็นความเสียหายที่ไม่อาจประเมินค่าได้  ประกอบกับในชั้น
สอบสวน ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าจ านวนทรัพย์สินที่นาย ช ได้จ าหน่ายไป จึงไม่สามารถพิสูจน์             
ถึงจ านวนความเสียหายที่แท้จริงได้ พฤติการณ์ของนาย ส ที่จ าหน่ายพัสดุโดยไม่ด าเนินการ                 
ตามระเบียบ แบบแผนของทางราชการ จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ               
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
 

กรณีศึกษาที่ 6 
 ข้อเท็จจริง  นาง ล เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการพัสดุ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการและ
เลขานุการคณะกรรมการขายทอดตลาดพัสดุ และได้รับมอบหมายให้มีอ านาจในการรับเงินจากผู้ชนะ
การประมูลการขายทอดตลาดแต่ละรายการ และน าส่งเงินให้แก่เจ้าหน้าที่การเงิน ในการขาย
ทอดตลาดพัสดุ ประจ าปี 2560 มีการขายทอดตลาด จ านวน 48 ครั้ง นาง ล ได้ปลอมแปลง
ใบเสร็จรับเงินโดยวิธีส าเนาและแก้ไขรายละเอียดในใบเสร็จ จ านวน 26 ครั้ง และมีการน าส่งเงินน้อย
กว่าราคาที่ขายได้จริง จ านวน 9 ครั้ง และไม่น าส่งเงิน จ านวน 17 ครั้ง เป็นเงินจ านวน 337,465 
บาท ซึ่งนาง ล ให้การรับสารภาพว่าได้กระท าการยักยอกเงินจ านวนดังกล่าวจริง เนื่องจากมีความ
จ าเป็นจากปัญหาด้านการเงินภายในครอบครัว ท าให้ตนได้รับความเดือดร้อนและไม่มีทางจะหา
รายได้อ่ืนหรือแก้ปัญหาทางอ่ืนได้ พฤติการณ์ของนาง ล ถือเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ เป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้แก่ตนเองและผู้อ่ืน  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 39 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ และด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีต าแหน่งนักวิชาการพัสดุ ประกอบ
กับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการขายทอดตลาด
พัสดุ ซึ่งถือได้ว่ามีหน้าที่ราชการโดยตรงในการด าเนินการขายทอดตลาดดังกล่าว การที่นาง ล อาศัย
โอกาสที่ตนมีหน้าที่ในต าแหน่งโดยการปลอมแปลงใบเสร็จรับเงินโดยวิธีการส าเนาแก้ไขรายละเอียด
ต่างๆ ในใบเสร็จ จ านวน 26 ครั้ง และมีการน าส่งเงินน้อยกว่าราคาที่ขายได้จริง จ านวน 9 ครั้ง และ
ไม่น าส่งเงิน จ านวน 17 ครั้ง รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น 337,465 บาท การที่นาง ล ได้ปลอมแปลง
หลักฐานการรับเงิน และน าส่งเงินเข้าเป็นรายได้มหาวิทยาลัยขอนแก่นน้อยกว่าความเป็นจริง                    
การกระท าดังกล่าว เป็นการปลอมแปลงเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ อีกทั้งเป็นการแสดง
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ข้อความอันเป็นเท็จเพื่อให้เจ้าหน้าที่การเงินน าส่งเงินตามหลักฐานที่ตนได้แจ้งไว้ และการปลอมแปลง
ดังกล่าว ท าให้นาง ล ได้ไปซึ่งเงินอันเป็นทรัพย์ที่ได้จากการขายทอดตลาด เป็นพฤติกรรมที่เป็น
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จากการสอบสวนรับฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้น าเงินที่ทุจริต
มาคืนจนครบจ านวนแล้ว ตามหนังสือส านักเลขาส านักนายกรัฐมนตรีที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่  
24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวไว้ว่า การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด    
ไม่ เป็น เหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการ เห็นควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ                      
ทั้งนี้ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ถือเป็นความผิดกฎหมายอาญาในฐานะเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์                  
ซึ่งจะต้องด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วย 

 
มาตรา 39 วรรคส่ี วางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทาง
ราชการ” 

ระเบียบ แบบแผนของทางราชการของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทาง
ราชการที่ข้าราชการพึงต้องปฏิบัติ หมายถึงเฉพาะระเบียบแบบแผนของทางราชการเท่านั้น หากไม่ใช่
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ การไม่ถือปฏิบัติตาม ไม่ถือเป็นความผิดตามมาตรานี้ นอกจากนี้ 
การจะต้องมีหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติด้วย จึงจ าเป็นความผิดตามมาตรานี้  

ระเบียบแบบแผนของทางราชการที่ พึ งยึดถือปฏิบัติ  เช่น  แบบแผนการเสนองาน                      
ต่อผู้บังคับบัญชา ระเบียบเกี่ยวกับการแต่งกาย ระเบียบการหยุดราชการ ระเบียบเกี่ยวกับการลงชื่อ
มาปฏิบัติราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการที่ก าหนดเป็นแนวปฏิบัติ เป็นต้น 
ทั้งนี้ ระเบียบ แบบแผนของทางราชการเช่นนี้ ไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเสมอไป 
อาจเป็นแบบแผนหรือแนวปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับถือปฏิบัติต่อๆ กันมาในหน่วยงานก็ได้  

 
กรณี : การไม่ส่งผลการเรียนนักศึกษาตามระยะเวลาที่ก าหนด 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง นาง ง เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ ในฐานะที่เป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร และ
เป็นผู้รับผิดชอบการสอนนักศึกษาระดับปริญญาตรีของคณะ ในภาคปลาย ปีการศึกษา 2550 
จ านวน 2 รายวิชา  โดยมีพฤติกรรมไม่ส่งผลการเรียนในรายวิชาทั้งสองตามที่ก าหนดไว้ในปฏิทิน            
การสอบไล่ประจ าภาคปลายปีการศึกษา 2550 เป็นการไม่ปฏิบัติตามประกาศมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
(ฉบับที่ 321/2549) เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งผลการเรียน ฉบับลงวันที่ 17 มีนาคม 2549 
ซึ่งคณะได้มีการติดตามทวงถามให้ส่งผลการเรียนอยู่หลายครั้ง แต่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไม่ได้ชี้แจง
ปัญหาหรือเหตุขัดข้องให้คณะทราบ  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยได้ออกประกาศเกี่ยวกับหลักเกณฑ์                
การส่งผลการเรียนโดยให้บุคลากรยึดถือปฏิบัติเพ่ือให้การเรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพเป็นไปตาม
ก าหนดแผนการศึกษา การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ส่งผลการเรียนของนักศึกษาที่รับผิดชอบล่าช้า                
ย่อมเป็นผลให้ เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานของคณะ โดยท าให้การรับรองผลการเรียน             
ของนักศึกษาล่าช้า ซึ่งอาจส่งผลให้นักศึกษาส าเร็จการศึกษาช้าเกินกว่าก าหนดเวลาได้ พฤติกรรม
ดังกล่าว ถือว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว            
ไม่เคยกระท าผิดทางวินัยมาก่อน จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ                  
แบบแผน ของทางราชการ 
 

กรณี : การไม่ลงเวลาการปฏิบัติราชการ 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง นาย พ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ ไม่ลงเวลาปฏิบัติราชการในบัญชีลงเวลาการ
ปฏิบัติราชการ (พนักงานสายผู้สอน) ตามประกาศมหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 58/2548)  
เรื่อง การลงเวลาปฏิบัติราชการของบุคลากรสายผู้สอน ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2548 ที่ก าหนดให้
บุคลากรสายผู้สอนต้องลงเวลาปฏิบัติราชการ คือ 1) ลงเวลาเข้าปฏิบัติราชการ ภายในเวลา 13.00 
นาฬิกา และ 2) ลงเวลาเลิกปฏิบัติราชการ เวลา 16.30 นาฬิกา โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไม่ลงเวลา
ปฏิบัติราชการในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2552 
เป็นจ านวน 82 วัน  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยได้ออกประกาศเกี่ยวกับการลงเวลาปฏิบัติ
ราชการส าหรับบุคลากรสายผู้สอนเพ่ือให้ยึดถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน ซึ่งทุกคนจะต้องมาลง
เวลาปฏิบัติราชการและเลิกปฏิบัติราชการในทุกๆ วัน การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไม่ลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการติดต่อกันเป็นเวลากว่า 82 วัน ในชั้นสอบสวนรับฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่ได้มาปฏิบัติราชการ              
โดยท าการสอนตามภาระงานที่ได้รับ เพียงแต่ไม่ได้มาลงเวลาปฏิบัติงานเท่านั้น และไม่ได้ส่งผล
กระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อการบริหารงานของคณะแต่อย่างใด การกระท าของเจ้าหน้าที่นี้               
ถือว่าเป็นถือว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่เคยกระท าผิด
ทางวินัยมาก่อน จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทาง
ราชการ 
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กรณี : การไปช่วยราชการในหน่วยงานอ่ืน 
กรณีศึกษา 

 ข้อ เท็ จจริง  นาย ส  เจ้ าหน้ าที่  ต าแหน่ งอาจารย์  เมื่ อ เดื อน  พฤษภาคม 2554 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้อนุมัติให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไปช่วยราชการในต าแหน่งคณบดีของคณะหนึ่ง 
ในสถาบันการศึกษาหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ตั้งแต่วันที่ 4 พฤษภาคม 2554 ถึงวันที่ 30 
กันยายน 2554 เมื่อครบก าหนดเวลาการอนุมัติไปช่วยราชการ ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าว                 
ยั งคงปฏิบัติหน้ าที่ ในต าแหน่ งคณบดี เรื่อยมา โดยเข้ าร่วมประชุมสภามหาวิทยาลัยของ
สถาบันการศึกษา ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทตัวแทนจากผู้บริหาร ในระหว่างปี 
2555-2556 ซึ่งเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาให้ไปช่วยราชการ เป็นระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ได้รับอนุมัติให้ลาปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ นับตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2556 ถึงวันที่ 
31 พฤษภาคม 2557 พฤติกรรมดังกล่าว ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามนัยข้อ 3 แห่งระเบียบ ก.พ.อ.  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขการให้ข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาลาหยุดราชการเพ่ือประโยชน์
ของทางราชการ พ.ศ. 2556 การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไปปฏิบัติราชการและเข้าร่วมประชุมภา
มหาวิทยาลัยสถาบันอุดมศึกษา ในฐานะกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษา โดยที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ไม่ได้อนุมัติให้ขยายเวลาไปช่วยราชการ จึงเป็นการไม่ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน                  
ของทางราชการ   
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รับอนุมัติให้ไปช่วยราชการ                  
ที่หน่วยงานอ่ืนโดยมีก าหนดระยะเวลา เมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลา จะต้องกลับมารายงานตัวและปฏิบัติ
ราชการที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น ภายหลังเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับอนุมัติให้ลาปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูน
ความรู้ทางวิชาการ ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ยังคงปฏิบัติ งานที่หน่วยงานอ่ืนเรื่อยมา              
ปรากฏได้จากหลักฐานการเข้าร่วมประชุมกรรมการสภาของสถาบัน พฤติกรรมดังกล่าว ถือว่าเป็นการ                   
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อีกทั้ง การเข้าร่วมประชุมสถาบันฯ ยังเป็นการปฏิบัติงาน               
ที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการลาเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
พฤติกรรมดังกล่าว ไม่ได้ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เพียงแต่เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไม่เคยกระท าความผิดทางวินัยมาก่อน จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์                  
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ของทางราชการ 
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กรณี : การเบิกจ่ายไม่ถูกต้องตามระเบียบ 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง นางเอ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป มีพฤติการณ์ กล่าวคือ                
ได้จัดซื้อวัสดุขี้ เลื่อยใช้รองนอนสัตว์ทดลองจากร้านค้าแห่งหนึ่ง โดยให้นายบี เจ้าหน้าที่ อีกคน          
ในหน่วยงานไปรับวัสดุโดยทางร้านได้ออกหลักฐานการรับเงินไว้ และได้มอบให้เจ้าหน้าที่ ใช้                         
เพ่ือประกอบการขออนุมัติเบิกจ่ายค่าวัสดุ ปรากฏว่า นางเอ เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้ขออนุมัติเบิกจ่าย               
โดยจัดท าหลักฐานขึ้นใหม่ เป็นบิลเงินสดของร้านค้าอ่ืน ที่ไม่ได้จัดซื้อวัสดุจริง และเพ่ิมรายการจ่าย 
ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงให้กับนายบี เจ้าหน้าที่ ในอัตราเที่ยวละ 300 บาท โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขออนุมัติ
เบิกค่าน้ ามันรถยนต์และค่าวัสดุรองนอนสัตว์ทดลอง ซึ่งรายการจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงของนายบี 
เจ้าหน้าที่ จะได้มีการรายงานและได้รับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาแล้วก็ตาม  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นาง เอ เจ้าหน้าที่ ได้ท าหลักฐานบิลเงินสดค่าวัสดุใช้รอง
นอนสัตว์ทดลองขึ้นใหม่ โดยมีการเพ่ิมรายการจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเข้าไปในบิลเงินสด เพ่ือใช้เป็น
ค่าตอบแทนที่นาย บ น ารถส่วนตัวไปรับของที่ร้านค้า จากการสอบสวน ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า                
เหตุที่ไม่ได้ใช้รถของหน่วยงาน เนื่องจากหน่วยงานไม่มีรถที่เหมาะกับการขนสิ่งของเป็นจ านวนมาก
ประกอบกับนาย บี มีรถยนต์ส่วนตัวซึ่งเป็นรถยนต์ประเภทกระบะที่สามารถขนของได้เป็นจ านวนมาก
เพ่ือให้ เกิดความสะดวกในการปฏิบัติงาน โดยการกระท าดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก
ผู้บังคับบัญชาแล้ว และไม่ปรากฏว่า ทางราชการไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด การกระท าของ
เจ้าหน้าที่นี้ ถือว่าเป็นถือว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าว                
ไม่ เคยกระท าผิดทางวินัยมาก่อน จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์  ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย                
ระเบียบ แบบแผน ของทางราชการ 
 

กรณี : การไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง นาย ว เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ ไดร้ับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินการจัดซื้อพัสดุ ในฐานะที่เป็นกรรมการโครงการพิเศษผลิตบัณฑิตหลักสูตร
ภาคสมทบ ปีการศึกษา 2547 ระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม 2546 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2547 
นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ แต่ไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุในเรื่องการด าเนินการจัดซื้อ จัดหาพัสดุ  และการตรวจรับพัสดุ                     
ตามท่ีได้รับมอบหมายหน้าที่ดังกล่าว จนเป็นเหตุให้การด าเนินการล่าช้า  
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 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ลดขั้นเงินเดือน 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่านาย ว เจ้าหน้าที่ จะมิได้มีต าแหน่งหน้าที่ในการ
ด าเนินการจัดซื้อวัสดุ และได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ เมื่อได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาให้รับผิดชอบดังกล่าว จึงถือว่ามีหน้าที่ราชการจะต้องปฏิบัติแล้ว การที่เจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ จนเกิดความล่าช้า                      
ในการเบิกจ่าย เมื่อการกระท าดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ ถือว่าเป็นความผิด
ทางวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของทางราชการ  
 

กรณี : การเก็บค่าเช่าจากที่พักอาศัยของมหาวิทยาลัย 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง  นาง ฉ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งผู้ช่วยพยาบาล มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวได้รับสิทธิในการพักอาศัยในบ้านพักของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบ
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น (ฉบับที่ 248/2526) ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2556 เรื่อง ที่พักอาศัยของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยฝ่าฝืนประกาศมหาวิทยาลัยดังกล่าว โดยการใช้ที่พัก
ของมหาวิทยาลัยหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง โดยการให้เช่าหรือแบ่งส่วนให้เช่า อันเป็นการจัดหา
ประโยชน์โดยแบ่งพ้ืนที่ให้บุคคลภายนอกเช่าขายของอาหารประเภทไก่ย่าง ส้มต า โดยได้รับ
ค่าตอบแทนจากการให้เช่าขายพ้ืนที่ เป็นรายเดือนๆ ละ 2,000 บาท เป็นเวลาหนึ่งเดือนเศษ 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 1 เดือน 

จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยได้ออกระเบียบ เรื่อง ที่พักอาศัยของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพ่ือให้บุคลากรที่อาศัยในบ้านพักของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ยึดถือปฏิบัติให้
เป็นไปด้วยความสงบ เรียบร้อย โดยมีวัตถุประสงค์ส าหรับพักอาศัยเท่ านั้น  การที่นาง ฉ                      
ได้หาประโยชน์ส่วนตนจากพ้ืนที่ดังกล่าว โดยการให้บุคคลภายนอกเช่าพ้ืนที่ขายของโดยได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นเงินจ านวนหนึ่งถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบดังกล่าว เป็นการแสวงหาประโยชน์                  
ที่มิควรได้ และผิดจากวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ให้ใช้ส าหรับพักอาศัยเท่านั้น                
ถือว่าความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบแบบแผนของทางราชการ และข้อเท็จจริงรับฟัง            
ได้ว่า ผู้บังคับบัญชาได้ตักเตือนมิให้บุคคลดังกล่าวกระท าการเช่นนี้ แต่บุคคลดังกล่าวกลับละเลย 
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เพิกเฉยต่อการตักเตือนของผู้บังคับบัญชา เพ่ือมิให้กระท าความผิดลักษณะเดียวกันนี้อีก กรณีนี้จึง
ลงโทษตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 1 เดือน  

 
 กรณี : การลาศึกษา  

กรณีศึกษา 
 ข้อเท็จจริง นาย ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ สังกัดคณะหนึ่ง ได้รับอนุมัติให้เดินทางไป
ศึกษาต่อระดับปริญญาเอก ณ ต่างประเทศ ตั้งแต่วันที่ 3 มกราคม 2543 ถึงวันที่ 2 กรกฎาคม 
2546 โดยเป็นการเดินทางล่วงหน้าก่อนที่จะได้รับอนุมัติจาก ก.พ. ซึ่ง ก.พ. ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
ข้าราชการซึ่งกลับจากการศึกษา หรือฝึกอบรม ณ ต่างประเทศ จะต้องปฏิบัติราชการครบ 1 ปี               
ก่อน จึงจะพิจารณาให้ไปศึกษา หรือฝึกอบรมใหม่ได้ ต่อมามีกรณีผ่อนผันหากเข้าหลักเกณฑ์ข้อใดข้อ
หนึ่ง คือ  1) การไปศึกษาฝึกอบรมในครั้งที่แล้ว ไม่ถึงหนึ่งปี 2) การขอลาไปศึกษา ฝึกอบรม ครั้งใหม่              
มีระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือ 3) การไปศึกษาอบรมครั้งใหม่ได้รับทุนจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือ
ทุนองค์การระหว่างประเทศ หรือทุนองค์การมูลนิธิต่างประเทศ 
 เนื่องจาก ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ไม่เข้าหลักเกณฑ์ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเคย
ได้รับทุนรัฐบาลไปศึกษาต่อระดับปริญญาโท ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่วันที่ 3 มกราคม 2540 
และได้กลับเข้าปฏิบัติราชการ เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2542 ซึ่งระยะเวลาที่กลับเข้าปฏิบัติราชการ
จนถึงวันที่ไปศึกษาครั้งใหม่ คือ วันที่ 3 มกราคม 2543 ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ปฏิบัติราชการ             
ไม่ครบ 1 ปี ตามหลักเกณฑ์ และการขออนุมัติครั้งใหม่นี้ใช้เวลา 3 ปี 6 เดือน ก.พ. ไม่อาจเห็นชอบ
ให้ไปศึกษาต่อระดับปริญญาเอก ตั้งแต่วันที่ 3 มกราคม 2543 ตามท่ีขอได้ และเห็นควรให้เจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ปฏิบัติราชการให้ครบ 1 ปี ก่อน จึงสามารถจะลาศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกต่อไป และ             
มีมติให้ไปศึกษา ฝึกอบรม ณ ต่างประเทศ เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2543 ท าให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว  
ต้องเดินทางกลับประเทศไทยเพ่ือเข้าปฏิบัติราชการโดยเร็ว และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แจ้งมติ 
ก.พ. ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวรับทราบภายหลังเดินทางไปศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศ เป็นเวลา 1 เดือน
แล้ว แต่บุคคลดังกล่าว ยืนยันไม่เดินทางกลับประเทศไทยตามมติ ก.พ. แต่อย่างใด 
 ต่อมามหาวิทยาลัยขอนแก่นได้ท าหนังสือถึง ก.พ. เพ่ือขอยกเว้นคุณสมบัติเฉพาะรายให้กับ            
บุคคลดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษ เพ่ือประกอบการอนุมัติให้ไปศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศ ซึ่ง ก.พ. 
พิจารณาเห็นว่า ตามระเบียบว่าด้วย การให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม และดูงาน ณ ต่างประเทศ 
พ.ศ. 2512 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 15 ก าหนดไว้ว่า เจ้ากระทรวงจะต้องท าความตกลงกับ ก.พ. ก่อน 
จึงจะอนุมัติให้ลาศึกษาต่อได้ แต่บุคคลดังกล่าว ได้เดินทางล่วงหน้าไปศึกษา ณ ต่างประเทศ ก่อนแล้ว 
และยังคงศึกษาต่อจนส าเร็จการศึกษาและเดินทางกลับประเทศไทย เมื่อวันที่ 5 มกราคม 247              
โดยกลับเข้าปฏิบัติราชการตามปกติ 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 
  โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 2 เดือน 
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  จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของบุคคลที่จะลาศึกษา 
จะต้องปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า 1 ปี จึงจะสามารถลาศึกษาต่อได้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่
ดังกล่าว ยังปฏิบัติราชการไม่ครบก าหนดเวลา แต่ได้ขออนุมัติเพ่ือลาศึกษาต่อระดับปริญญาเอก               
ณ ต่างประเทศ ซึ่ง ก.พ. และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้แจ้งผลการอนุมัติให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวทราบ 
ภายหลังจากท่ีเจ้าหน้าที่ได้เดินทางไปศึกษาต่อ เป็นเวลา 1 เดือนแล้ว โดยเจ้าหน้าที่ยืนยันไม่เดินทาง
กลับประเทศไทยโดยยังคงศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศต่อไป ซึ่งในภายหลังมหาวิทยาลัยขอนแก่นได้
ด าเนินการขออนุมัติลาศึกษาต่อให้อีกครั้ง และได้รับอนุมัติในภายหลัง ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลัง
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้เพียรพยายามโดยใช้ความวิริยะอุตสาหะจนกระทั่งส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก และกลับมาปฏิบัติราชการที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น การกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว       
ซึ่งข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า การลาศึกษาของเจ้าหน้าที่ส่งผลกระทบหรือเกิดความเสียหายต่อทาง
ราชการแต่อย่างใด แต่เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งในทางปฏิบัติการที่บุคคล                
จะเดินทางไปศึกษาต่อได้ ควรจะได้รับอนุมัติให้ลาศึกษาเสียก่อน จึงจะเดินทางไปศึกษาต่อ                       
ณ ต่างประเทศได้ การกระท าดังกล่าว จึงเป็นเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ แบบแผนที่ทางราชการ
ก าหนดไว้  
 
 กรณี : การไปย่ืนข้อเสนอรับงานโครงการวิจัย และท าสัญญาจ้างท่ีปรึกษาโดยไม่มีอ านาจ 

กรณีศึกษา 
 ข้อเท็จจริง นาย ส เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิจัย ได้ไปยื่นข้อเสนอรับงานโครงการประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการจากหน่วยงานนอกมหาวิทยาลัยขอนแก่น นาย ส ได้ติดต่อประสานงาน
จนกระทั่ง ได้ด าเนินการยื่นใบเสนอราคาซึ่งเป็นการเสนอราคาในนามของมหาวิทยาลัยขอนแก่น               
โดยยังไม่ได้รับมอบอ านาจให้ด าเนินการ ต่อมาเมื่อได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้ด าเนินการจัดท า
โครงการฯ นาย ส ได้เข้าท าสัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการดังกล่ าว โดยเป็นการกระท าในนาม                
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยไม่มีอ านาจ เพราะยังไม่ได้รับมอบอ านาจจากมหาวิทยาลัยขอนแก่น               
และหลังจากท่ีด าเนินการแล้วเสร็จ นาย ส จึงได้ด าเนินการเพื่อให้มหาวิทยาลัยขอนแก่น มอบอ านาจ
ให้ยื่นข้อเสนอโครงการและลงนามในสัญญา  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 
  โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์ 
  จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้นาย ส จะมีต าแหน่งนักวิจัย ซึ่งมีหน้าที่ในการท าวิจัย
ด้านต่างๆ  ให้บริการทางวิชาการกับหน่วยงานภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยขอนแก่น                    
การที่ นาย ส ได้ ไปยื่นข้อเสนอรับงานโครงการฯ และการลงนามในสัญญาจ้างที่ ปรึกษา                    
เป็นการกระท าอันเป็นการก่อนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างหน่วยงานภายนอก อีกทั้ง ยังเป็นการกระท า              
ในนามของมหาวิทยาลัยขอนแก่น มิใช่เป็นการกระท าในฐานะส่วนตัว การที่นาย ส ไปกระท าการใดๆ 
ที่มีผลผูกพันต่อมหาวิทยาลัยขอนแก่น และหน่วยงานภายนอกได้นั้น ก่อนที่นาย ส จะไปกระท าการ
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ใดๆ ที่อาจมีผลผูกพันต่อมหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่นาย ส ปฏิบัติงานอยู่จะต้องได้รับ
มอบหมาย หรือได้รับมอบอ านาจจากมหาวิทยาลัยขอนแก่น เสียก่อนที่จะไปกระท าการ ข้อเท็จจริง
รับฟังได้ว่า นาย ส ได้ด าเนินการขอมอบอ านาจภายหลังจากที่มีการเข้าท าสัญญาแล้ว จึงถือได้ว่า        
เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ เป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทาง
ราชการ กรณีนี้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ไม่เคยกระท าผิดทางวินัยมาก่อน จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ 
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายระเบียบ แบบแผน ของทางราชการ 
 
 กรณี : การรายงานเท็จ  

กรณีศึกษา   
 ข้อเท็จจริง นางสาว ร เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการพัสดุ ได้ปลอมแปลงลายมือชื่ออ่ืน               
ในเอกสารส าหรับใช้ในการจัดซื้อจัดจ้างและอนุมัติเบิกจ่ายเงินอันเป็นเท็จในการจัดซื้อจัดจ้างด้าน
พัสดุ   มีรายละเอียด กล่าวคือ 1) ปลอมแปลงลายมือชื่อของกรรมการตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับ
พัสดุ  ฉบับลงวันที่  9 มิถุนายน 2557 จ านวน 2 รายการ จ านวนเงินทั้ งสิ้น 30,000 บาท                    
2) ปลอมแปลงลายมือชื่อผู้รับเหมาท าสิ่งของ ซึ่งเป็นค่าขนย้ายวัสดุอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการจัดสัมมนา 
ค่าจ้างเหมาออกแบบหรือพิมพ์ป้ายโปสเตอร์ และค่าจ้างออกแบบ จัดท าบล็อกตรายาง จ านวนเงิน
ทั้งสิ้น 61,710 บาท 3) ปลอมแปลงงายมือชื่อผู้รับจ้าง ในการจ้างเหมาถ่ายเอกสารและจัดพิมพ์
สติ๊กเกอร์ปิดซองจดหมาย จ านวนเงินทั้งสิ้น 30,000 บาท  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 39 วรรคสี่ ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 40 
วรรคแรก และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 1 เดือน  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นางสาว ร เจ้าหน้าที่ ในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ ซึ่งมีหน้าที่
ในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง รวมถึงการอนุมัติเบิกจ่ายให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ              
มีพฤติการณ์ในการปลอมแปลงเอกสารหลักฐานในการจัดซื้อจัดจ้างและอนุมัติเบิกจ่ายเงินอันเป็นเท็จ 
โดยมีการปลอมแปลงลายมือชื่อผู้รับจ้าง ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การกระท าดังกล่าว มีมูลเหตุชักจูงใจ
ในการด าเนินการเพ่ือให้โครงการที่ตนได้รับผิดชอบหรือได้รับมอบหมายให้ด าเนินการส าเร็จลุล่วง 
และสามารถเบิกจ่ายเงินงบประมาณและหักล้างเงินยืมทดรองจ่ายที่ตนเองเป็นผู้รับผิดชอบแล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลา ถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบของทางราชการ 
เป็นการรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา และไม่รักษาชื่อเสียง เกียรติศักดิ์ของตนมิให้เสื่อมเสีย                    
ทั้งนี้ จากการตรวจสอบข้อมูลไม่ปรากฏว่า นางสาว ร เจ้าหน้าที่ ได้กระท าการใดๆ อันเป็นการกระท า
โดยมีเจตนาเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์อันมิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อทางราชการ หรือ
ท าให้มหาวิทยาลัยขอนแก่นได้รับความเสียหายแต่อย่างใด  
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  มาตรา 39 วรรคห้า วางหลักไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”  
 การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนี้ จะต้องเป็นเรื่องในหน้าที่ราชการ จึงจะเป็น
ความผิดทางวินัยตามมาตรานี้ การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ มีความหมายท านองเดียวกับ               
การกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท าและประสงค์ต่อ             
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น  
  เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ จึงต้องหาความหาความหมายโดยทั่วไปมาเทียบเคียง               
เป็นแนวทาง  
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายของค าว่า “ประมาท” และ 
“เลินเล่อ” ไว้ ดังนี้ 
 “ประมาท” หมายความว่า ขาดความรอบคอบ ขาดความระมัดระวัง 
 “เลินเล่อ” หมายความว่า ขาดความระมัดระวังหรือไม่รอบคอบในสิ่งที่ควรจะท า 
   ฉะนั้น ค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” จึงหมายความว่า ขาดความระมัดระวัง ไม่รอบคอบในสิ่ง
ที่ควรท า  
  ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ให้ความหมายของการกระท าโดยประมาทไว้ในมาตรา 59 
วรรคสี่ ว่า  
 “การกระท าโดนประมาท” ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอให้”  
 ค าว่า “วิสัย” หมายถึง ลักษณะที่เป็นอยู่ของบุคคลผู้กระท า หรือสภาพภายในตัวของ
ผู้กระท า เช่น เป็นผู้ใหญ่ เป็นเด็ก เป็นคนพิการ เป็นผู้บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 
 ค าว่า “พฤติการณ์” หมายถึง ข้อเท็จจริงประกอบการกระท า หรือเหตุภายนอกตัวผู้กระท า 
เช่น ในการขับรถยนต์ ได้แก่ สภาพรถ ถนน แสงสว่าง ความพลุกพล่านของการจราจร เป็นต้น  
 ดังนั้น การกระท าโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นการกระท าโดยไม่เจตนา
แต่ปราศจากความระมัดระวัง หรือระมัดระวังไม่เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งบุคคลผู้อยู่ใน
ภาวะเช่นนั้นพึงใช้ความระมัดระวังได้  
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด มาตรา 420 บัญญัติว่า  
 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด 
จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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  นอกจากนี้  ยังมีความหมายกว้างกว่านั้น คือ แม้การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ                 
แบบแผนของทางราชการหรือมติคณะรัฐมนตรี จะไม่ได้มุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย                   
แก่ราชการ หรือไม่อาจเล็งเห็นผลของการกระท าว่าจะเสียหายต่อราชการก็ตาม ถ้ากระท าโดยรู้ส านึก
ในการกระท า ก็ถือว่าได้ก่อเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว  
 การพิจารณาความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงเพียงใด จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง             
เป็นเรื่องๆ ไป ซึ่งความเสียหายอาจเป็นความเสียหายในทางทรัพย์สิน ซึ่งสามารถค านวณออกมา                    
เป็นจ านวนเงินได้ หรืออาจเป็นความเสียหายต่อภาพลักษณ์ชื่อเสียงของทางราชการ หรือเสียหาย              
ในด้านความเชื่อถือที่ประชาชนมีต่อทางราชการก็ได้  
 
 กรณี : ท าข้อสอบสูญหาย และจัดติวเนื้อหาก่อนสอบ 

กรณีศึกษา 
 ข้อเท็จจริง นาย พ  เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ ได้ท าข้อสอบบางส่วนของชุดข้อสอบ             
ของคณะซึ่งเป็นส่วนของข้อสอบอัตนัยสูญหาย ขณะที่ต้องท าการแก้ไขข้อสอบให้มีความสมบูรณ์
ถูกต้องจากการที่ผู้ประสานงานรายวิชาส่งมอบให้แก้ไขปรับปรุง 
 นอกจากนี้ ได้มีการจัดกิจกรรมติวเทคนิคในการตอบข้อสอบให้กับนักศึกษากลุ่มที่ตนเอง
รับผิดชอบสอนก่อนที่จะมีการสอบปลายภาค ซึ่งเป็นเวลาเดียวกับที่อาจารย์ท่านนี้ได้เห็นชุดข้อสอบ   
ที่ก าลังจะสอบของวิชานี้ก่อนแล้วเป็นเวลา 1 เดือนก่อนสอบปลายภาค  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยการเอาใจใส่ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ด้วยการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา
39 วรรคห้า และฐานไม่รักษาชื่อเสียง และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน               
มิให้ เสื่อมเสีย ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                            
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 3 เดือน  
  จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่ นาย พ เจ้าหน้าที่ ได้ท าข้อสอบบางส่วนของคณะ
สูญหาย ในระหว่างที่จะต้องมีการด าเนินการแก้ไขข้อสอบให้มีความสมบูรณ์ พฤติกรรมดังกล่าว ถือว่า
เป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่อเป็นอย่างมาก ซึ่งโดยวิสัยและพฤติการณ์ นาย พ ซึ่งมีต าแหน่งเป็น
ถึงอาจารย์จะต้องใช้ความระมัดระวังในการรักษาชุดข้อสอบเป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นสิ่งส าคัญที่จะใช้
ทดสอบกับนักศึกษาในภาคการศึกษานั้น ซึ่งหากข้อสอบดังกล่าว มีผู้พบเห็นอาจส่งผลกระทบต่อการ
สอบได้ และความเชื่อมันของนักศึกษาได้ แม้ว่าข้อสอบจะอยู่ในขั้นตอนที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ก็ตาม และยั งเป็นการปฏิบัติหน้ าที่ ราชกา รไม่ เอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ                  
ด้วยการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการด้วย  
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 กรณี : การลาศึกษาและละทิ้งหน้าที่ราชการ 
กรณีศึกษา 

 ข้อเท็จจริง นาย ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ ได้รับอนุมัติให้ลาศึกษาต่อ ณ ต่างประเทศ 
ในระดับปริญญาเอก ด้วยทุนรัฐบาล และทุนส่วนตัว มีก าหนด 6 ปี 1 เดือน 17 วัน นับตั้งแต่วันที่ 
15 พฤศจิกายน 2539 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2545 และบุคคลดังกล่าวได้ขอขยายเวลาศึกษาต่อ              
มีก าหนด 4 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2546 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2546 ด้วยทุนส่วนตัว                
แต่ส านักงาน ก.พ. ไม่อนุมัติให้ขยายเวลาศึกษาต่อ เนื่องจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นไม่อนุมัติให้ขยาย
เวลาศึกษาต่อ จากการที่บุคคลดังกล่าว ขอขยายเวลาลาศึกษาต่อและขอความอนุเคราะห์                       
ให้ส านักงาน ก.พ. ด าเนินการเรียกบุคคลดังกล่าว เข้าปฏิบัติราชการตามปกติตามที่ต้นสังกัดแจ้งต่อ
มหาวิทยาลัยว่า มีความประสงค์เรียกตัวบุคคลดังกล่าว เดินทางกลับเข้าปฏิบัติราชการโดยด่วน และ
ขอให้มหาวิทยาลัยด าเนินการตามระเบียบ และตั้งแต่วันที่  1 มกราคม 2546 เรื่อยมา บุคคลดังกล่าว                       
ยังมิได้กลับเข้ารายงานตัวปฏิบัติราชการที่คณะที่ตนสังกัดแต่อย่างใด 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยการเอาใจใส่ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา 39 วรรคห้า และฐานไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการอย่าง ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.  2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ.2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในขณะที่นาย พ เจ้าหน้าที่ ได้รับอนุมัติให้ลาศึกษาต่อ       
ณ ต่างประเทศ เมื่อครบก าหนดระยะเวลาการลาศึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย พ ยังไม่ส าเร็จ
การศึกษาตามหลักสูตร จึงได้ท าเรื่องเพ่ือขอขยายเวลาศึกษาต่อออกไปอีก 4 เดือน ต่อมาส านักงาน 
ก.พ. ไม่อนุมัติให้ขยายเวลาศึกษาต่อ เนื่องจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นไม่อนุมัติให้ขยายเวลาศึกษาต่อ 
จึงได้เรียกให้นาย พ กลับมาปฏิบัติราชการโดยด่วน ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2546 แต่ปรากฏว่า              
นาย พ ไม่ได้กลับมารายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการที่คณะที่ตนสังกัดแต่อย่างใด การที่นาย พ ไม่กลับ
เข้าปฏิบัติงานย่อมส่งผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอนของคณะเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจท าให้                  
ไม่สามารถจัดการเรียนการสอนในบางรายวิชาได้  ซึ่งจะท าให้ เกิดความเสียหายต่อราชการ                   
อย่างร้ายแรง ประกอบกับ การที่บุคคลดังกล่าว ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ควรต้องประพฤติตน                  
เป็นแบบอย่างทีดี  และจะต้องอุทิศตนให้กับทางราชการ การละทิ้ งหน้ าที่ ราชการเช่นนี้                    
จึงเป็นความประพฤตทิี่ไม่เหมาะสม 
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 มาตรา 41 วางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องประพฤติเป็น
แบบอย่างที่ดี มีความสุภาพ เรียบร้อย วางตนให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทย 
อุทิศเวลาให้กับทางราชการอย่างเต็มที่ รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการระหว่างผู้ร่วมปฏิบัติราชการด้วยกัน” 
 มาตรานี้ก าหนดให้ข้าราชการประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีในสังคม โดยจะต้องมีความสุภาพ
เรียบร้อยต่อข้าราชการด้วยกัน การสุภาพเรียบร้อยต่อกันจะน าไปสู่ความสงบเรียบร้อย การร่วมมือ
ร่วมใจและประสานงานกันอย่างดี ซึ่งจะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  
 ค าว่า “สุภาพเรียบร้อย” หมายถึง การแสดงออกทางกิริยาหรือวาจาในลักษณะอ่อนโยน
ละมุนละม่อม รวมทั้ง ใช้กิริยาวาจาที่ไม่หยาบคายและเหมาะสมแก่บุคคลและสถานที่ด้วย  
 การที่จะพิจารณาว่าการกระท าของข้าราชการผู้ใดสุภาพเรียบร้อยหรือไม่ จะต้องพิจารณา 
ถึงข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์ สถานการณแ์ละลักษณะในการติดต่อกับข้าราชการนั้นเป็นรายๆไป  
 การก าหนดให้ข้าราชการรักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการด้วยกัน ความสามัคคี                 
เป็นสิ่งส าคัญที่จะส่งผลไปถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หากข้าราชการในแต่ละ
หน่วยงาน มีความสมัครสมานสามัคคี ร่วมมือร่วมใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นอย่างดี กิจการ
ทั้งหลายก็จะส าเร็จไปได้ด้วยดี ในทางตรงกันข้ามหากข้าราชการที่อยู่ร่วมหน่วยงานเดียวกันไม่มีความ
สามัคคีกัน ก็จะขาดการประสานงานที่ดี ขาดการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ท าให้ ขาดประสิทธิภาพ              
ซึ่งจะเป็นผลเสียหายแก่ราชการโดยส่วนรวม เกี่ยวกับการก าหนดให้ข้าราชการรักษาความสามัคคี
ระหว่างกัน โดยหนังสือส านักบริหารของนายกรัฐมนตรี ที่ น.ว. 11/2505 ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 
2505 ก าหนดให้ หน่วยงานต่างๆ ก าชับให้ข้าราชการในสังกัดร่วมมือร่วมใจกันท างานด้วยความ
สามัคคีต่อกัน เพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมและประเทศชาติ ผู้ใดฝ่าฝืนให้ลงโทษทางวินัย และถ้ายัง               
ไม่เข็ดหลาบก็ไม่ควรให้อยู่รับราชการต่อไป 
 การก าหนดให้ข้าราชการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในหน้าที่ราชการ จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่
ราชการส าเร็จเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 การกระท าผิดวินัยฐานไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดี มีความสุภาพ เรียบร้อย วางตนให้
เหมาะสมกับวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทย อุทิศเวลาให้กับทางราชการอย่างเต็มที่ รักษาความ
สามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลในการปฏิบัติหน้าที่ราชการระหว่างผู้ร่วมปฏิบัติราชการด้ วยกัน เป็นการ
กระท าผิดวินัยโดยทั่วไป ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เว้นแต่จะเข้ากรณีเป็นการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรค 2  
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 กรณี : ละท้ิงหน้าที่ราชการ  
กรณีศึกษาที่ 1  

 ข้อเท็จจริง นางสาว ก เจ้าหน้าที่ต าแหน่งอาจารย์ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการคุมสอบ
ในภาคต้นปีการศึกษา 2549 ซึ่งก าหนดให้กรรมการคุมสอบจะต้องมาปฏิบัติงานในวันที่ได้รับ
มอบหมายให้คุมสอบนักศึกษา ในวันที่ 25 กรกฎาคม 2459 ก่อนเวลาท าการสอบ คือ เวลา 08.30นาฬิกา                    
แต่ในวันดังกล่าวไม่ปรากฏว่าอาจารย์คนดังกล่าว ได้มาปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมาย โดยไม่มีการ
แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ และไม่สามารถติดต่อทางโทรศัพท์ได้แต่อย่างใด เป็นเหตุให้คณะต้องจัดให้
กรรมการคุมสอบส ารองท่านอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่แทน  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี  และ                    
ไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการ ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 3 เดือน  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ ก เมื่อได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมการคุมสอบ ควรจะต้องมาปฏิบัติงานตามที่ ได้รับมอบหมายให้ทันตามก าหนดเวลา                    
การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ละเลยเพิกเฉยต่อการปฏิบัติงาน โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องและไม่สามารถ                    
ติดต่อได้  ในฐานะที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งอาจารย์ ซึ่งจักต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี                              
ต่อบุคคลทั่วไป เพ่ือนร่วมงาน นักศึกษา อีกทั้ง เมื่อมีหน้าที่ต้องปฏิบัติแล้วกลับละเลยต่อหน้าที่                 
ยังเป็นการไม่อุทิศตนให้กับทางราชการอีกด้วย แม้ว่าพฤติกรรมดังกล่าว จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อทางราชการแต่อย่างใด แต่การกระท าดังกล่าว ก็เป็นสิ่งที่ไม่สมควรประพฤติปฏิบัติซึ่งจะท าให้              
เป็นแบบอย่างท่ีไม่ดีกับบุคคลอ่ืนได้  
 
 กรณีศึกษาที่ 2   
 ข้อเท็จจริง  นาง ด เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์ มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เมื่อวันที่ 20
เมษายน 2548 ระหว่างเวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา ได้กลับบ้านไปพักผ่อนโดยอ้างว่ามีอาการ
วิงเวียนศีรษะ โดยไม่แจ้งหรือขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา ต่อมาเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2548 
ระหว่างเวลา11.00 – 16.30 นาฬิกา ได้ออกไปติดต่อธุระส่วนตัว ที่ธนาคารออมสิน สาขามะลิวัลย์ 
และสาขาขอนแก่น โดยไม่ได้แจ้งเหตุหรือขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา และเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 
2548 ระหว่างเวลา 13.00–16.30 นาฬิกาได้ปฏิบัติงานที่ห้องปฏิบัติงานของภาควิชา และได้ออก
จากห้องปฏิบัติการในเวลา 14.00 นาฬิกา โดยมอบหมายให้ เพ่ือนร่วมงานปฏิบัติงานแทน                  
และออกไปท าธุระส่วนตัวที่ธนาคารออมสิน โดยกลับเข้ ามาปฏิบัติงานอีกครั้ง ในเวลาประมาณ 
16.00 นาฬิกา โดยไม่ได้แจ้งเหตุหรือขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา 
 นอกจากนี้ พฤติกรรมดังกล่าวผู้บังคับบัญชาได้เคยว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว 
แต่บุคคลดังกล่าวยังเพิกเฉยต่อค าตักเตือนของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการลาและการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ และเป็นการกระท าความผิดซ้ าค าเตือน 
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 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการอย่างเต็มที่
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.
2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 1 เดือน  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าว เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2548                 
เมื่อรู้สึกว่าตนเองไม่สบายและไม่สามารถปฏิบัติงานต่อได้ ในวิสัยเช่นนั้น ควรจะมีการแจ้ง
ผู้บังคับบัญชาให้ทราบและขออนุญาตก่อนที่จะกลับไปพักผ่อนเสียก่อน การที่ไม่แจ้งผู้บังคับบัญชาถือ
ว่าเป็นพฤติกรรมที่เหมาะสม ประกอบกับ หลังจากนั้น เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้ใช้เวลาขณะปฏิบัติหน้าที่
ราชการออกไปท าธุระส่วนตัวเป็นเวลาหลายชั่วโมง หากมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนแล้ว ควรจะต้องแจ้ งให้
ผู้บั งคับบัญชาทราบทุกครั้ง  และแม้ว่าจะมีการมอบหมายงานให้ เพ่ือนร่วมงานปฏิบัติแทน                              
จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ แต่ก็ท าให้เพ่ือนร่วมงานต้องปฏิบัติงานมากกว่าที่ควร              
จะเป็น ซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม อีกท้ัง ยังเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการ ถือเป็นการไม่อุทิศเวลา
ให้กับทางราชการอย่างเต็มที่  
 
 มาตรา 42 วางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องไม่กระท าการ หรือ
ยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน การกระท าดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัย” 
 มาตรานี้มีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ  
 ประการแรก กระท าการ หรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผลประโยชน์  
 การหาผลประโยชน์นี้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของตัวข้าราชการเอง หรือเป็นการที่ข้าราชการ
ยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาผลประโยชน์ ก็ต้องห้ามทั้งสิ้น ค าว่า “หาประโยชน์” หมายถึงสิ่งที่ได้รับอัน
เป็นคุณกับผู้รับ ซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน เช่น การได้รับบริการ หรือ
ได้รับสิทธิพิเศษอ่ืนๆ เป็นต้น  
 ประการที่สอง อาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน  
 องค์ประกอบประการที่ 2 แยกได้ ดังนี้  
 1) อาจท าให้เสียความเที่ยงธรรม คือ มีทางที่ข้าราชการผู้นั้น อาจจะมาปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ของตนโดยไม่เที่ยงธรรม หรือโดยล าเอียงเข้าข้างตนเอง หรือเข้าข้างคนที่ตนยอมให้หาประโยชน์ หรือ
มีทางที่จะปฏิบัติต่อกรณีของผู้อื่นโดยมาเท่าเทียมกันกับท่ีปฏิบัติต่อกรณีของตนหรือของผู้ที่ตนยอมให้
หาประโยชน์ได้แม้จะยังไม่มีกรณีที่ท าให้เสียความเที่ยงธรรมเกิดขึ้น เพียงมีทางที่อาจเกิดกรณีที่ท าให้
เสียความเที่ยงธรรมได้ ก็เป็นการต้องห้ามแล้ว  
 การพิจารณาว่า การกระท าอย่างใดเป็นการหาผลประโยชน์อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรม
หรือไม่ ต้องพิจารณาโดยค านึงถึงหน้าที่และความรับผิดชอบของต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งข้าราชการผู้นั้น
ด ารงอยู่ว่ามีทางที่อาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมได้หรือไม่ หากมีทางที่อาจท าให้เสียความเที่ยงธรรม
ได้ ก็เป็นการต้องห้ามตามมาตรานี้  
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 2) อาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
 ค าว่า “เกียรติศักดิ์” หมายถึง ฐานะที่ได้รับการสรรเสริญ  

การที่จะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ
ต าแหน่งหน้าที่ที่ข้าราชการผู้นั้นด ารงอยู่ ว่าควรได้รับการยกย่องสรรเสริญหรือเป็นที่นับถือของ
ประชาชนเพียงใด ข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งสูงๆ ที่เรียกกันว่า ชั้นผู้ใหญ่ ย่อมอยู่ในฐานะที่ควรได้รับ
การยกย่องสรรเสริญ หรือเป็นที่นับถือของประชาชนมากกว่าข้าราชการชั้นผู้น้อย จึงต้องรักษาเกียรติ
ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่มากกว่าข้าราชการชั้นผู้น้อย ต าแหน่งที่ต้องท าตนให้เป็นที่เลื่อมใสศรัทธา              
ในวงสังคม หรือเป็นที่เลื่อมใสศรัทธาของประชาชน เช่น ต าแหน่งครู หรือต าแหน่งข้าราชการ                
ฝ่ายปกครอง เป็นต้น มีลักษณะเป็นต าแหน่งที่ควรรักษาเกียรติศักดิ์เป็นพิเศษ  

ข้อพึงระวัง “ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน” การที่จะพิจารณาว่า การกระท าอย่างไรของ
ข้าราชการผู้ใดเป็นการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ชองต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่ จึงต้องพิจารณา
ลักษณะของต าแหน่งหน้าที่ที่ข้าราชการผู้นั้นด ารงอยู่เป็นกรณีๆ ไป การกระท าอย่างเดียวกัน 
ข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งอย่างหนึ่งหรือระดับหนึ่งกระท า อาจเป็นความผิดวินัยตามมาตรานี้ได้             
แต่ถ้าข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งอีกอย่างหนึ่ง หรืออีกระดับหนึ่งกระท า อาจไม่เป็นความผิด                                    
ตามมาตรานี้ก็ได้  

การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่ 
นอกจากจะต้องค านึงถึงต าแหน่งหน้าที่ของข้าราชการผู้นั้นว่าอยู่ในฐานะที่ควรได้รับการยกย่อง
สรรเสริญหรือเป็นที่นับถือของประชาชนทั่วไปเพียงใด ควรจะได้ค านึงถึงความรู้สึกของประชาชน 
หรือสังคม หรือทางราชการ ว่ามีความรังเกียจเหยียดหยาม ดูถูกดูแคลนต่อผู้กระท าการนั้นๆ เพียงใด
หรือไม่ด้วย ถ้าประชาชนหรือสังคม หรือทางราชการมีความรู้สึกดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นการกระท า             
อันอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ ถ้าประชาชนหรือสังคม หรือ                    
ทางราชการไม่รู้สึกเช่นนั้น ก็ไม่เป็นการกระท าอันอาจท าให้เสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ  

 
การกระท าผิดฐานกระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาผลประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อม

เสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรานี้ ก็เป็นการกระท าการ
ซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดฐานประพฤติชั่ว                   
ตามมาตรา 44 ด้วย จึงอาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ได้ แล้วแต่กรณี                   
ส่วนการกระท าอันอาจท าให้ เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการที่ ไม่ ใช่การหา
ผลประโยชน์ จะไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ แต่จะเป็นความผิดฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา 44 
เพียงมาตราเดียว 
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 กรณี : การยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์ อันอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์             
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

กรณีศึกษา 
  ข้อเท็จจริง  นางสาว ก เจ้าหน้าที่ต าแหน่งอาจารย์ ภาควิชาประมง ได้ท าการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการท ายาปฏิชีวนะวัคซีนเชื้อตายเพ่ือรักษาโรคในปลาน้ าจืด ใช้ทุนส่วนตัวในการท าวิจัย            
โดยได้ท าการออกส ารวจและให้บริการวินิจฉัยโรคปลาให้แก่เกษตรกรผู้เลี้ยงปลาน้ าจืด และได้ผลดี  
ต่อเกษตรกรที่ใช้วัคซีนดังกล่าวจนแพร่ขยายออกไปในวงกว้าง โดยมีเกษตรกรให้การสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายเป็นค่าวัคซีนในต้นทุนต่ า ซึ่งการผลิตวัคซีนและน าไปทดลองใช้ไม่ได้รับอนุญาตจากองค์การ
อาหารและยา และไม่เป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัยเกี่ยวกับสัตว์ทดลอง และการผลิตวัคซีนดังกล่าว          
ไม่ได้จดทะเบียนอย่างถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายจากองค์การอาหารและยา เป็นการกระท า  
เกินขอบเขตการวิจัย  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการ 
หาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาง ก เจ้าหน้าที่ ในฐานะที่เป็นอาจารย์ในภาควิชา
ประมง ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการผลิตวัคซีนรักษาโรคปลา ไดท้ าการศึกษาวิจัยวัคซีนปฏิชีวนะ             
เพ่ือรักษาโรคปลาน้ าจืด ผลการวิจัยได้รับผลดี เป็นอย่างมาก ซึ่งมีบุคคลภายนอกสนใจในวัคซีน
ดังกล่าว โดยได้ให้ค่าตอบแทนเป็นการสนับสนุนการผลิตวัคซีน เพ่ือเป็นการตอบแทนการใช้วัคซีนนี้ 
ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า วัคซีนดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการทดลองใช้เท่านั้น ยังไม่ได้ด าเนินการ               
ให้ถูกต้องจากองค์การอาหารและยา แต่นาง ก ได้น าวัคซีนออกใช้โดยมอบวัคซีนให้กับเกษตรเพ่ือใช้
ในการรักษาโรคปลาน้ าจืดเป็นจ านวน พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ถือเป็นการกระท าการ                  
โดยยินยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์ อันอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนได้ เนื่องจากกรณีนี้ และเนื่องจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่เคยกระท าผิดทางวินัยมาก่อน 
จึงได้ลงโทษภาคทัณฑ์ ฐานไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อม
เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน  
 
 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง วางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษา
ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ ราชการของตนมิ ให้ เสื่อมเสีย                    
โดยไม่กระท าการใดๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว” 
  วินัยตามมาตรานี้เป็นเรื่องการรักษาชื่อเสียงของข้าราชการเอง ซึ่งหากพิจารณาโดยผิวเผิน
อาจเห็นว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความประพฤติส่วนตัว ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ                    
แต่หากพิจารณาให้ลึกซึ้งแล้ว จะเห็นว่า เป็นเรื่องที่มีผลโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ                 
เพราะข้าราชการเป็นเครื่องมือของราชการในการบริหารราการ และเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด            
กับประชาชน หากข้าราชการประพฤติตนไม่เหมาะไม่ควร ไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
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ต าแหน่งหน้าที่ราชการ จะท าให้ประชาชนเสื่อมความเชื่อถือในตัวข้าราชการ และส่งผลต่อ                
ความเชื่อถือไปถึงหน่วยงานของราชการตลอดจนราชการด้วย ซึ่งจะท าให้การบริหารราชการ              
ไม่ราบรื่นเท่าที่ควร จึงเห็นได้ว่า ความประพฤติของตัวข้าราชการทั้ งในและนอกราชการ                       
มีผลเกี่ยวข้องโดยตรง ถึงประสิทธิภาพของข้าราชการ จึงได้ก าหนดวินัยควบคุมความประพฤติส่วนตัว
ของข้าราชการด้วย 
 การประพฤติชั่วตามความในมาตรานี้ มีความหมายกว้างขวางมาก การกระท าอย่างใดจะเป็น
ความผิดฐานประพฤติชั่วหรือไม่ จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป  
 ก.พ. ได้วางหลักในการพิจารณาในเรื่องของการประพฤติชั่ว มีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ  
  1) เกียรติของข้าราชการ 
  2) ความรู้สึกของสังคม 
  3) เจตนาที่จะกระท า 
 เกียรติของข้าราชการ พิจารณาโดยค านึงถึงต าแหน่งหน้าที่ราชการของผู้กระท าประกอบกับ
พฤติการณ์ในการกระท าของข้าราชการผู้นั้น โดยพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดแบบ
ธรรมเนียมของข้าราชการที่ดี อันบุคคลซึ่งอยู่ในฐานะต าแหน่งเช่นนั้นควรประพฤติปฏิบัติเพียงใด
หรือไม่ การพิจารณาว่าการกระท าอย่างใด จะท าให้เสื่ อมเสียเกียรติของข้าราชการเพียงใดหรือไม่  
มีแนวทางพิจารณาตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 42 แล้ว 
 ความรู้สึกของสังคม พิจารณาโดยวิเคราะห์จากความรู้สึกของประชาชนทั่วไป หรือของทาง
ราชการว่ามีความรังเกียจต่อการกระท านั้นๆ โดยรู้สึกว่าเป็นการประพฤติชั่วเพียงใดหรือไม่                 
เคยมีกรณีตัวอย่างข้าราชการหญิง ต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี แย่งปืนจากสามีซึ่งเป็นต ารวจ 
ยิงสามีจนเสียชีวิต สาเหตุมาจากสามีจะทอดทิ้งตนและบุตร และได้ขนของไปอยู่กับภรรยาใหม่ซึ่งเป็น
ผู้หญิงกลางคืน ตนไม่ยอมให้เอาของไป จึงถูกสามีท าร้ายร่างกายหลายครั้ง และด่าทอให้เสียหาย              
ซึ่งศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ให้รอการลงโทษจ าคุกไว้ ได้พิจารณาในเรื่องนี้ เห็นว่า มาตรา 44  
มีความมุ่งหมายที่จะถือเป็นความผิดเฉพาะการกระท าที่เป็นการประพฤติชั่ ว จากข้อเท็จจริงเรื่องนี้ 
ปรากฏว่า ข้าราชการหญิงผู้นี้ได้เข้าแย่งปืนจากสามี โดยยิงสามีตายเป็นเพราะถูกสามีข่มเหงและสบ
ประมาทตนและบุพการีอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม เป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ การที่
สามีไปหลงติดผู้หญิงกลางคืนถึงขนาดจะทิ้งภรรยาและบุตร จนของไปอยู่กับผู้หญิงกลางคืนและข่ม
เหงสบประมาทภรรยาและบุพการีอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จนภรรยาบันดาลโทสะและ
แย่งปืนจากสามีเช่นนี้ ตามความรู้สึกของประชาชนทั่วไปเห็นได้ว่าสามีเป็นคนใฝ่ต่ า และเห็นใจในการ
กระท าของภรรยา ยังถือไม่ได้ว่าการกระท าของภรรยาเป็นการประพฤติชั่ว ตามมาตรา 81 และ              
ไม่อาจปรับเขา้เป็นความผิดทางวินัยตามมาตราอ่ืนได้ 
 เจตนาที่จะกระท า พิจารณาโดยค านึงถึงว่าเป็นการกระท าโดยผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท า
และประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นหรือไม่ หากไม่มีเจตนาก็ไม่เป็นการ
ประพฤติชั่ว เช่น ขับรถชนคนโดยประมาท ไม่เป็นการประพฤติชั่ว มีกรณีหนึ่ง ก.พ. เคยวินิจฉัยว่า 
ไม่ใช่การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเพราเป็นการกระท าไปโดยไม่มีเจตนามุ่งร้ายต่อส่วนตัว คือเรื่องที่
นายต ารวจได้กล่าวค าปราศรัยโจมตีหัวหน้าพรรคการเมืองหนึ่งในระหว่างที่มีการหาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก.พ. วินิจฉัยว่า นายต ารวจผู้นั้น ไม่ได้กระท าด้วยเจตนามุ่งร้ายต่อส่วนตัว 
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เพราะเนื้อหาสาระที่ปราศรัยทั้งหมด แสดงว่าเป็นการกระท าด้วยเจตนาดีต่อส่วนรวม การกระท าของ
นายต ารวจผู้นั้น จึงไม่เป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
 
 กรณี : บกพร่องต่อหน้าที่ราชการ 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาย ก ต าแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน และในฐานะรักษาการ
เลขานุการคณะ ระหว่างปี พ.ศ. 2538 ถึงเดือนมกราคม 2543 ได้กระท าการบกพร่องต่อหน้าที่ 
โดยไม่วางระบบควบคุมดูแลด้านการเงินและพัสดุของหน่วยงาน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน                 
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ส่งผลกระทบต่อระบบการบริหาร
จัดการไม่เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ              
ต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ก เจ้าหน้าที่ ในฐานะรักษาการเลขานุการ
คณะ มีหน้าที่ในการก ากับ ติดตาม ควบคุมดูแลด้านการเงิน พัสดุ และด้านอ่ืนๆ ของคณะ ให้เกิด
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยแต่การที่นาย ก ละเลยต่อหน้าที่โดยไม่วางระบบการบริหารภายในคณะ 
ส่งผลกระทบต่อระบบการบริหารจัดการไม่เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา และเกิดความล่าช้าในการ
ปฏิบัติงาน แม้ว่าจะไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ แต่ในฐานะที่ปฏิบัติงานในต าแหน่งเลขานุการคณะ 
ควรจะรู้หรือควรต้องรู้ถึงบทบาทหน้าที่ของราชการ อีกทั้ ง ต้องก ากับติดตามงานด้านต่างๆ                        
ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลงานของหน่วยงานไม่ให้เกิดความล่าช้าหรือติดขัด  
 
 กรณี : ปล่อยเงินกู้กับเพื่อนร่วมงาน 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง  นาง ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งพยาบาล ปล่อยเงินกู้ให้กับเพ่ือนร่วมงานในลักษณะ
เป็นการส่วนตัว และท าความตกลงกันเองทั้งสองฝ่ายระหว่างทั้งสองฝ่ายระหว่างฝ่ายผู้กู้และผู้ให้กู้ 
โดยมีการคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ในอัตราร้อยละ 3-5 ต่อเดือน  
 พฤติการณ์   เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์                
ของต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ         
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาง ก เจ้าหน้าที่ ได้ปล่อยเงินกู้ให้กับเพ่ือนร่วมงาน
เกินอัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายก าหนด เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควรอย่างยิ่งในฐานะ             
ที่เป็นผู้ปฏิบัติงานของทางราชการแล้ว และเป็นอาชีพที่ได้รับการยอมรับนั บถือจากสังคม และ
บุคคลภายนอก การกระท าเช่นนี้อาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสียของต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ 
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 กรณี : เก็บเงินท าบุญไว้ที่ตน โดยไม่มอบเงินให้วัด 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาย ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ได้น าเงินท าบุญทอดผ้าป่าที่เก็บ
รวบรวมเพ่ือสมทบทุนสร้างพระพุทธรูปให้กับวัดดวงแก้วมณีสีสัตนาค บ้านพูพาน อ าเภอพูพาน 
จังหวัดสกลนคร และได้มีการถวายแด่พระสงฆ์ด้วยแล้ว เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2547 มาเก็บไว้ที่
ตนเอง โดยไม่น าส่งเงินดังกล่าวในทันที แต่ได้เก็บเงินดังกล่าวไว้เพ่ือให้ได้เงินท าบุญครบจ านวน
เพียงพอกับการสร้างพระพุทธรูปเสียก่อนซึ่งในภายหลังได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมอบให้กับทางวัดแล้ว  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ             
ต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 มีก าหนด 3 เดือน  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว น าเงินท าบุญมาเก็บไว้ที่ตนเอง
โดยไม่น าส่งวัดในทันที แต่เก็บไว้เพ่ือรอให้ได้เงินท าบุญครบจ านวนเงินที่จะสร้างพระพุทธรูปเสียก่อน
จากการสอบสวนรับฟังได้ว่า ยังขาดเงินจ านวนมากซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะครบจ านวน
พฤติกรรมดังกล่าว  เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควรปฏิบัติ เนื่องจากตนรับราชการ                 
ซึ่งถือว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ ศักดิ์ศรี ย่อมได้รับการยอมรับนับถือจากคนทั่วไป อีกทั้ง บุคคลดังกล่าว  
มีต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ซึ่งควรธ ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีของประชาชน ซึ่งจากการกระท า
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อบุคคลทั่วไปในสังคม และอาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสีย             
แก่ตนเองและหรือทางราชการได้ 
 
 กรณี : เบิกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัตินอกเวลาโดยไม่มีสิทธิ 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง  นาย ก เจ้าหน้าที่ต าแหน่งนายแพทย์ ได้ใช้สิทธิเบิกเงินจากการปฏิบัติงานนอก
เวลาราชการ ในการปฏิบัติหน้าที่แพทย์เวร ตามค าสั่งของคณะแพทยศาสตร์ ของวันที่ 29 กรกฎาคม
2550 แต่ในวันดังกล่าว นายแพทย์ ก ไม่ได้อยู่ปฏิบัติหน้าที่แพทย์เวร โดยในวันนั้นได้ไปเสนอผลงาน
วิชาการ ในการประชุมวิชาการของราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย ประจ าปี 2550 
เนื่องจากได้รับหนังสือจากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย ว่า ผลงานวิจัยซึ่งเป็นผลงาน               
ทางวิชาการของงานศัลยศาสตร์หัวใจและหลอดเลือด ได้รับการพิจาณาให้น าเสนอได้ จ านวน 2 เรื่อง 
และในการปฏิบัติหน้ าที่แพทย์เวรของตนในวันดังกล่าว ได้มีการขอเปลี่ยนแปลงการอยู่ เวร                  
กับศัลยแพทย์หัวใจคนอื่น โดยที่ไม่ได้ขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา และผลจากการไปเสนอผลงานวิจัย
ซึ่งเป็นผลงานทางวิชาการไม่ปรากฏว่า เกิดความเสียหายต่อทางราชการแต่อย่างใด ซึ่งภายหลัง
นายแพทย์ ก ได้น าเงินค่าเวร ซึ่งเป็นเงินที่ ไม่มีสิทธิ์ควรจะได้ ในการเข้าเวรของวันที่  27-30 
กรกฎาคม 2550 เป็นเงินจ านวน4,800 บาท มาคืนให้กับทางราชการเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ           
ต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ภาคทัณฑ์ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รับหนังสือเชิญจาก                  
ราชวิทยาลัยฯให้น าเสนอผลงานวิจัยโดยได้เดินทางไปน าเสนอผลงานวิจัยนั้น ซึ่งเป็นเวลาเดียวกับที่
เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมาย ให้ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการในฐานะแพทย์เวรซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ราชการในวันที่ 27-29 กรกฎาคม 2550 โดยได้มีการเปลี่ยนแปลงเวรกับศัลยแพทย์ท่านอ่ืน                
โดยไม่ได้ขออนุญาตจาผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด พฤติกรรมดังกล่าว ควรที่จะแจ้งผู้บังคับบัญชา             
ให้ทราบก่อนที่ตนจะเดินทางไปน าเสนอผลงานวิจัย เพ่ือหาแนวทางในการปฏิบัติงานในระหว่างที่ตน
ไม่อยู่ปฏิบัติ ราชการ ซึ่ งแม้ว่าจะได้มีการแลกเปลี่ยนตารางเวรก็ตาม พฤติกรรมดั งกล่าว                     
เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม ซึ่งนาย ก มีต าแหน่งนายแพทย์ ควรที่จะรักษาไว้ซึ่งเกียรติศักดิ์                 
ของต าแหน่งหน้าที่ ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีกับเพ่ือนร่วมงาน และบุคคลทั่วไป พฤติกรรมเช่นนี้ 
อาจมีผู้ปฏิบัติตามและอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อการบริหารงานของทางราชการได้  
 
 กรณี : การไม่ส่งผลการเรียนภายในก าหนดระยะเวลา และพฤติกรรมการเที่ยวสถาน
บันเทิงในเวลากลางคืน 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง  นาย ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ มีพฤติการณ์ กล่าวคือ การไม่ออกเกรด              
ในรายวิชาที่ตนต้องรับผิดชอบ ในภาคปลาย ปีการศึกษา 2544 จ านวน 2 รายวิชา ให้อยู่ภายใน
ก าหนดเวลา ท าให้เกิดความล่าช้าในการตัดเกรด ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอนของคณะ                
และกระทบต่อความรู้สึกของนักศึกษา และไม่เตรียมความพร้อมในการสอนในรายวิชาที่ได้รับ
มอบหมาย ในภาคต้น ปีการศึกษา 2545 ซึ่งวิชาดังกล่าวจะต้องท าการเรียนการสอนแบ่งออกเป็น  
2 ส่วน คือ ทฤษฎี และปฏิบัติ ซึ่งจะต้องแบ่งเนื้อหาเพ่ือให้สอดคล้องกับเนื้อหาของรายวิชา                  
ท าให้สอนขาดประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เกี่ยวกับการเที่ยวสถานบันเทิง
เริงรมย์ ในเวลากลางคืน ถือว่าเป็นการวางตัวที่ไม่เหมาะสมอันเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่ ดีต่อการเป็น
อาจารย์มหาวิทยาลัยซึ่งควรจะต้องวางตัวเป็นแบบอย่างท่ีดีต่อนักศึกษา   
 พฤติการณ์   เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์                 
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ             
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ก เจ้าหน้าที่ ออกเกรดล่าช้าในวิชาที่ตนได้รับ
มอบหมาย ให้เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบแบบแผน              
ของทางราชการ ซึ่งในภาคต้น ปีการศึกษา 2544ในรายวิชาที่ได้รับผิดชอบ ก็ไม่ได้เตรียมความพร้อม
ในการสอนท าให้การเรียนการสอนขาดประสิทธิภาพ จักต้องจัดเตรียมเนื้อหาที่ใช้ในการสอน                   
ให้มีความสอดคล้องเป็นไปตามเนื้อหา นอกจากนี้ยังมีพฤติกรรมการเที่ยวในสถานบันเทิง พฤติกรรม
ดังกล่าวในฐานะที่เป็นอาจารย์ ที่ได้รับความเคารพนับถือจากนักศึกษา ควรจะต้องรักษาเกียรติ                 
ในความเป็นข้าราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนาย ก มีฐานะเป็นอาจารย์ผู้ประสิทธิประสาทความรู้ให้กับ
นักศึกษา ควรจะต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับนักศึกษา การไม่เตรียมความพร้อมในการ
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สอน ย่อมมีผลต่อเกียรติศักดิ์หน้าที่ราชการ อีกทั้ง การเที่ยวสถานบันเทิง ยัง เป็นการวางตัว                      
ที่ไม่เหมาะสมอันเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อการเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย ซึ่งควรจะต้องวางตัว                     
เป็นแบบอย่างท่ีดี 
 
 กรณี : การดื่มของมึนเมาภายในสถานศึกษา 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาย ก เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักกิจการนักศึกษา มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เมื่อวันที่ 
26 กรกฎาคม 2551 เวลาประมาณ 06.00 นาฬิกา นาย ก ได้นั่งอยู่บริเวณสนามบาสเก็ตบอล
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น จ านวน 6 คน ซึ่งบริเวณดังกล่าว
มีขวดเบียร์ตั้งอยู่ จ านวน 6 ขวด ซึ่งนาย ก และกลุ่มนักศึกษาอยู่ในอาการมึนเมา เนื่องจากช่วงเย็น
ของวันที่ 25 กรกฎาคม 25551 ได้ชวนกันไปสังสรรค์และดื่มของมึนเมาที่ร้านอาหารบริเวณ
ด้านหลังมหาวิทยาลัยขอนแก่น และร้านอาหารในตัวเมืองจังหวัดขอนแก่น จนถึงเวลา 03.00 
นาฬิกา จึงได้มารวมตัวกันบริเวณสนามบาสเกสบอลต่อเพ่ือนัดกันไปสถานที่อ่ืน ต่อมาผู้บังคับบัญชา
ของนาย ก พบเห็นนาย ก เจ้าหน้าที่ อยู่ในเหตุการณ์ด้วย  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ              
ต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ลดเงินเดือน 1 ขั้น  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ก ได้ไปนั่งดื่มของมึนเมาร่วมกับนักศึกษา
บริเวณสนามบาสเก็ตบอลของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยบริเวณดังกล่าว มีขวดเบียร์วางอยู่                      
ซึ่งจะเห็นได้ว่าสถานที่นี้เป็นสถานที่สถานศึกษา การดื่มของมึนเมาในสถานศึกษาเป็นสิ่งไม่สมควร
อย่างยิ่งตามวิสัยเช่นนี้ นาย ก ควรจะห้ามปรามมิให้กลุ่มนักศึกษา รวมทั้งตนเอง มิให้ประพฤติตน
เช่นนี้ประกอบกับนาย ก เจ้าหน้าที่รับราชการที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น ควรประพฤติตนให้เป็น
แบบอย่างที่ดีของประชาชน และต้องรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
 
 กรณี : การรับเงินยืมทดรองจ่ายซ้ าซ้อน 
 กรณีศึกษา   
 ข้อเท็จจริง  นาง ข เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักประชาสัมพันธ์ ได้รับเงินยืมทดรองจ่ายซึ่งเป็นเช็ค
เกี่ยวกับการจัดท าแก้วครบรอบ 33 ปี คณะแพทยศาสตร์ ซ้ าเป็นครั้งที่สอง ซึ่งนาง ข เจ้าหน้าที่               
ควรจะรู้ได้ว่าเป็นยอดเงินยืมทดรองจ่ายที่ซ้ ากับการยืมเงินทดรองจ่ายในรายการเดิมที่เคยยืมและ
ได้รับไปแล้ว ซึ่งภายหลังเจ้าหน้าที่การเงินได้ทักท้วงโดยแจ้งให้นาง ข เจ้าหน้าที่ น าเงินจ านวน
ดังกล่าวมาคืนกับทางกองคลัง จนกระทั่งกองคลังได้ท าหนังสือทวงถามหลายครั้ง จนกระทั่งเมื่อวันที่ 
17 กันยายน 2550 บุคคลดังกล่าว จึงได้น าเงินสดมาคืนกับกองคลัง  
 พฤติการณ์   เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์                  
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 จ านวน 3 เดือน   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รับยืมเงินยืมฯ ในการจัดท า
แก้วครบรอบฯ ไปแล้ว ต่อมาเมื่อทราบว่ามหาวิทยาลัยได้มีการออกเช็คเงินยืมฯ ซึ่งเป็นจ านวน
เดียวกับที่ยืมอีกครั้ง โดยวิสัยแล้วเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ควรจะต้องรู้ว่าเป็นเงินทดรองจ่ายในรายการเดิม
ที่เคยยืมและได้รับไปแล้ว ซึ่งหากไม่ทราบว่าเช็คที่ได้รับจากมหาวิทยาลัยเป็นเงินจากโครงการใด                 
ก็สามารถที่จะตรวจสอบกับทางมหาวิทยาลัยได้ แต่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว กลับละเลยเพิกเฉยที่จะน าเงิน
ดังกล่าวมาคืนมหาวิทยาลัย จนกระทั่ง มหาวิทยาลัยมีหนังสือทวงถามจึงได้น าเงินมาคืน พฤติกรรม
ดังกล่าว เป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมและไม่สมควรปฏิบัติ เนื่องจากตนรับราชการซึ่งถือว่าเป็นอาชีพ
ที่มี เกียรติ ศักดิ์ศรี ย่อมได้รับการยอมรับนับถือจากคนทั่วไป ควรธ ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี                    
ของประชาชน พฤติกรรมเช่นนี้ อาจมีผู้ปฏิบัติตามและอาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ตนเองและหรือ
ทางราชการได ้ 
 
 กรณี : การล่วงละเมิดทางเพศ 
 กรณีศึกษา   
 ข้อเท็จจริง นาย ค เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน มีพฤติการณ์ กล่าวคือ
เมื่อวันที่  22 มีนาคม 2555 เวลาประมาณ 19.00 นาฬิกา นาย ค ได้เดินทางกลับจากการ                
ร่วมรับประทานอาหารเย็นกับนางสาว ง ที่ได้คบหากัน ขณะเดินทางกลับบุคคลทั้งสองได้นั่งรถยนต์
มาถึงที่เกิดเหตุ นาย ค จอดรถยนต์ และเข้ามาลวนลามนางสาว ง ปรากฏว่า นางสาว ง ขัดขืนและ
พยายามหลบหนีลงจากรถยนต์โดยเดินตามถนนกลับบ้านพักของตนเอง ต่อมาได้มาแจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญากับนาย ค ฐานกระท าอนาจารแก่บุคคลอายุต่ ากว่า                
15 ปี โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถ                 
ขัดขืนได้ หรือโดยท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอ่ืน ในภายหลังบุคคลทั้งสองสามารถเจรจา
ตกลงกันได้ โดยนาย ค ได้มาขอขมานางสาว ง และให้ค าสัญญาว่าจะไม่ยุ่งเกี่ยวใดๆ กับนางสาว ง อีก 
โดยได้ท าบันทึกไว้เป็นหลักฐานต่อหน้าพนักงานสอบสวน และนางสาว ง ได้ถอนค าร้องทุกข์                
ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ              
ต าแหนงหน้าที่ราชการของตน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 จ านวน 1 เดือน   
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ค เจ้าหน้าที่ ได้กระท าการประทุษร้าย 
ลวนลาม นางสาว ง ซึ่งเป็นผู้ เยาว์ ขณะอยู่ภายในรถยนต์ของตนเอง โดยวิสัยของนางสาว ง                
ที่เป็นหญิง ได้พยายามปัดป้องการกระท าดังกล่าว แต่ก็ไม่สามารถขัดขืนได้  โดยได้พยายามหลบหนี
นาย ค จนกระทั่งสามารถหลบหนีออกมาได้ พฤติกรรมดังกล่าว นาย ค ได้ใช้ก าลังประทุษร้าย                
ต่อนางสาว ง เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นการไม่รักษาไว้ซึ่งเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ เนื่องจากบุคคลดังกล่าว ในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติงานของทางราชการแล้ว และเป็นอาชีพ                
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ที่ได้รับการยอมรับนับถือจากสังคม และบุคคลภายนอก การกระท าเช่นนี้อาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสีย
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ 
 

มาตรา 44 วรรคสอง วางหลักไว้ว่า “การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดย 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด 
ลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง”  
 ความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา มีความผิด 2 ฐาน คือ 
 1) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า               
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 2) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
 ความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นเรื่องที่ต้องน ามาพิจารณาโดยละเอียด
รอบคอบ ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายโดยละเอียด ดังนี้ 

(1) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ความผิดฐานนี้เป็นการประพฤติชั่วร้ายแรงที่ค่อนข้างจะชัดแจ้งว่า ถ้าเป็นการกระท า
ความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
และศาลได้พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก และจะต้องได้รับโทษโดยมีการจ าคุกจริง (ตามแนว               
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  36/2542  และที่  1/2556) ถ้าศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก                     
แต่รอการลงโทษหรือรอการรับโทษ ไม่ถือเป็นการกระท าความผิดฐานนี้ แต่ถ้าพฤติการณ์การกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงแม้จะศาลพิพากษาถึงที่สุดรอการลงโทษหรือรอการรับโทษ แต่ก็อาจจะถือว่า
เป็นความผิดฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงก็ได้ ซึ่งจะต้องพิจารณา
พฤติการณ์เป็นรายๆ กรณีไป 

(2) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 

ไม่ได้ให้ค านิยามความหมายค าว่า ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงไว้ จึงเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่จะ
พิจารณาว่าพฤติการณ์อย่างไรที่เข้าข่ายเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งฝ่ายปกครองจะต้อง
พิจารณาตามเจตนารมณ์ ของกฎหมาย และเมื่ อ พิจารณาจากมาตรา 44 วรรคสองแห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 จะเห็นได้ว่า มาตรา
ดังกล่าวได้บัญญัติถึงพฤติการณ์ที่เป็นความผิดวินัยร้ายแรง ไว้ว่า เป็นการกระท าความผิดอาญา                
จนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า                 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ การกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงควรเป็น
การกระท าที่มีระดับความรุนแรงของพฤติการณ์เทียบเคียงได้กับการกระท าความผิดอาญาจนได้รับ
โทษจ าคุก ดังนั้นการพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว                 
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อย่างร้ายแรงที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ 3 ประการ ร่วมกัน
ดังนี้ 
   1. เกียรติของต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
   2. ความรู้สึกของสังคมหรือ  
   3. เจตนาในการกระท าเป็นส าคัญ  
  กรณีอย่างใด จะถือว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จะต้องพิจารณารายละเอียด
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นเรื่องๆ ไป  โดยถือความร้ายแรงขององค์ประกอบทั้ง 3 ประการ  
เป็นแนวทางการพิจารณาว่ามีผลกระทบต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งข้าราชการ และความรู้สึกของ
วิญญูชนโดยทั่วไป หรือความรู้สึกของสังคมว่ารู้สึกรังเกียจต่อการกระท านั้นๆ ว่าเป็นการประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง หรือไม่ ตามแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 354/2551, อ.63/2549,               
อ.360/2549 
  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบทั้ง 3 ประการข้างต้นแล้วก็ต้องเปรียบเทียบว่า พฤติการณ์                
การกระท าดังกล่าว มีความใกล้เคียงเทียบที่เป็นลักษณะการกระท าที่มีระดับความรุนแรงของ
พฤติการณ์เทียบเคียงได้กับการกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 151/2554) 
 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.132/2553 
  เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2545 เวลาประมาณ 02.20 น. ผู้ฟ้องคดี ถูกจับกุมและส่งตรวจ
ปัสสาวะที่ร้านกรีนฟิวผับ และแจ้งชื่อของตนเองอันเป็นเท็จต่อเจ้าหน้าที่ผู้จับกุมว่าชื่อนาย น. ผลการ
ตรวจปัสสาวะเป็นสีม่วง พนักงานสอบสวน จึงด าเนินคดีกับผู้ฟ้องคดี แต่พนักงานอัยการจังหวัด
ประจ าศาลจังหวัดพัทยามีค าสั่ง ไม่ฟ้องเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอ เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์
แจ้งชื่อและสกุล อันเป็นเท็จและได้ให้การรับสารภาพไว้ในบันทึกการจับกุม จึงเป็นพิรุธว่าหากผู้ฟ้อง
คดีไม่ได้กระท าความผิดก็ไม่จ าต้องให้การรับสารภาพ การกระท าของผู้ฟ้องคดีเห็นได้ว่า มีเจตนาเสพ
ยาเสพติดให้โทษ อันมีลักษณะเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ซึ่งเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ซึ่งมาตรา 104 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี และส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดหลักเกณฑ์
การลงทัณฑ์ข้าราชการต ารวจผู้กระท าผิดวินัยฐานมี (มีไว้เพ่ือเสพ) หรือเสพหรือติดยาเสพติดให้โทษ 
ก าหนดระดับทัณฑ์คือปลดออกก็ตาม แต่การเสพยาเสพติด ในสถานที่ชุมชนท่ามกลางคนเป็นจ านวน
มากรวมทั้งแจ้งชื่อตัวและชื่อสกุลอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน เป็นพฤติการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ควร
กระท า ทั้งยังละเว้นไม่จับกุม ผู้เสพยาเสพติดให้โทษอันเป็นความผิดตามมาตรา 152 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีค าสั่ง ลงโทษไล่ออกจากราชการและค าสั่งยกอุทธรณ์               
ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.84/2553 
 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 สั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม  
ตามความเห็นของกองนิติการ จึงเป็นการด าเนินการโดยชอบตามข้อ 33 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา เมื่อผลการสอบสวนพยานเพ่ิมเติมจ านวน 7 ราย ให้การสอดคล้องกันว่ามีการ
เรียกรับค่าตอบแทนจริง โดยมีผู้รับจ้างจ านวน 3 ราย คือ นาย ม. ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด ล. นาย ญ. หุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ว. และนาย ธ. กรรมการผู้จัดการ
ของบริษัท ศ. จ ากัด ให้การเพ่ิมเติมตรงกันว่าใช้เงินส่วนตัวจ่ายให้กับผู้ฟ้องคดี ประกอบกับค าให้การ
ของพยานบุคคลรายอื่นๆ ที่ให้การเพ่ิมเติมมิได้มีประเด็นใดขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับค าให้การเดิมที่
เคยให้การไว้กับคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่อย่างใด 
พฤติกรรมของ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตน หาประโยชน์ให้แก่ตนเอง              
โดย เรียกร้องรับ เงินจากผู้ รับจ้ างอัน เป็ นการกระท าที่ ผิ ดวินั ยตาม ข้อ 30 ของระเบี ยบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 และถือเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง ตามข้อ 46 แห่งระเบียบเดียวกัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 อาศัยอ านาจตามข้อ 52             
ของระเบียบดังกล่าว สั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (อ.ก.พ.กระทรวงคมนาคม) ที่ให้ยกอุทธรณ์ของ              
ผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.38/2553 
  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ ต าแหน่งผู้บังคับหมู่ (งานธุรการคดี) สถานีต ารวจภูธรต าบล
โพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี ได้ถูกพันต ารวจเอก ส. ผู้ก ากับการ 2 ประจ ากองบังคับการสืบสวนสอบสวน 
กองบัญชาการปราบปรามยาเสพติด กับพวก เข้าจับกุมตัวโดยแจ้งข้อกล่าวหาร่วมกันมีวัตถุออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาท ประเภท 2 (เมทแอมเฟตามีนหรือยาม้า) ไว้ในความครอบครองเพ่ือขายโดยไม่ได้
รับอนุญาต และได้ยึดโทรศัพท์มือถือยี่ห้อเทคโนโฟน หมายเลข 0-1431-8954 ไว้เป็นของกลาง 
ตามที่นาย บ. ผู้ต้องหาในข้อหาเดียวกันได้ให้การรับสารภาพพร้อมทั้งให้การเพ่ิมเติมว่าผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้น ายาม้าของกลางมาให้ขาย ผู้ฟ้องคดีให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา ต่อมา รองผู้บังคับการ หัวหน้า
ต ารวจภูธรจังหวัดสิงห์บุรี มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 
ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกล่าว ได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและมีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือ
ชี้แจง แก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือน าพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้                  
ผู้ฟ้องคดีให้การปฏิเสธ แต่ยังไม่ขออ้างพยานเพ่ือมาสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อพิจารณาค าให้การของ             
นาย บ. และเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ ากองบัญชาการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่มี
เหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดี ประกอบกับการตรวจสอบโทรศัพท์มือถือยี่ห้อโนเกีย หมายเลข 0-1438- 
9400 ที่ยึดได้จากนาย บ. กับโทรศัพท์มือถือยี่ห้อเทคโนโฟน หมายเลข 0-1431-8954 ที่ยึดได้
จากผู้ฟ้องคดี ปรากฏว่าโทรศัพท์ทั้งสองหมายเลขมีการติดต่อกันถึง 101 ครั้ง ในช่วงเวลาประมาณ 
1 เดือนเศษ แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อกับนาย บ. ตลอดเวลา เมื่อพิจารณาพฤติการณ์                        
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ของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องด้วยแล้ว เชื่อได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้น ายาม้า
ไปมอบให้กับนาย บ. เพ่ือขายและให้โทรศัพท์มือถือเอาไว้ส าหรับติดต่อเรื่องดังกล่าว อันเป็นการ
ร่วมกันมีวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ประเภท 2 ไว้ในความครอบครองเพ่ือขายโดยไม่ได้รับ
อนุญาต แม้ในทางคดีอาญา ศาลอาญาจะได้มี ค าพิพากษาให้ยกฟ้องผู้ฟ้องคดีและศาลอุทธรณ์ยืน                          
ตามศาลอาญา คดีถึงที่สุดแล้วก็ตาม แต่การด าเนินการลงโทษทางวินัยมีหลักเกณฑ์และกระบวนการ 
ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา ผลของการพิจารณาด าเนินการทางวินัย              
จึงไม่จ าเป็น ที่จะต้องตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป อีกทั้งกรณีการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
ให้โทษถือเป็นนโยบายส าคัญและเร่งด่วนของรัฐบาลที่ต้องด าเนินการโดยเคร่งครัดและจริงจัง               
การที่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด             
ในเรื่องดังกล่าว กลับเป็นผู้มีพฤติกรรมกระท าผิดเสียเองย่อมมีผลกระทบต่อภาพพจน์และชื่อเสียง                  
ของตนเองและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง จึงเข้าลักษณะเป็นผู้ประพฤติชั่ว               
อย่างร้ายแรงอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.196/2552  
  เมื่อผู้ ฟ้องคดีได้ร่วมกับนางสาว ท. และนาย อ. ออกโฉนดที่ดิน โดยฝ่าฝืนบทบัญญัติ                  
แห่งกฎหมาย การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหรือ ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและกระท าการ                 
อันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง                    
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไล่ผู้ฟ้องคดี                
ออกจากราชการ และค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
 กรณี : หยิบฉวยทรัพย์สินของผูร้ับบริการ 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาย ข เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานรังสีเทคนิค โรงพยาบาลศรีนครินทร์                     
มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2549 ผู้ป่วยมารับบริการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล
ศรีนครินทร์ ซึ่งแพทย์ได้สั่งให้ไปเอ็กซเรย์ที่ห้องเบอร์ 2 โดยได้ถอดสร้อยคอทองค าและพระเลี่ยมทอง
จ านวน 3 องค์ ไว้ที่แขวนถุงน้ าเกลือบริเวณหัวเตียงเอ็กซ์เรย์ หลังจากผู้ป่วยท าการเอ็กซ์เรย์เสร็จแล้ว
ได้ลืมสร้อยค าทองค าและพระเลี่ยมทองดังกล่าว และไปพบแพทย์ที่ ห้องตรวจผู้ป่ วยนอก                      
ต่อมา นาย ข ได้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ ที่ห้องเอ็กซ์เรย์เบอร์ 2 พบเห็น สร้อยคอทองค าและพระเลี่ยม
ทองดังกล่าว ได้หยิบฉวยออกไปจากห้องและน าไปขายที่ร้านทองแห่งหนึ่ง ราคา 46,000 บาท                 
โดยเก็บพระเลี่ยมทองไว้ ต่อมาเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2549 ผู้ป่วยได้มาติดตามสร้อยคอทองค า   
และพระเลี่ยมทองที่ลืมไว้ แต่นาย ข กลับปฏิเสธว่าช่วงเวลาดังกล่าว ตนไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานที่ห้อง
เอ็กซ์เรย์ ช่วงบ่ายในวันเดียวกันผู้ป่วยคนดังกล่าวได้น าเจ้าหน้าที่ต ารวจมาตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ
เพ่ือด าเนินคดี ซึ่งทางการสืบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจพบหลักฐานว่า นาย ข เป็นผู้เอาสร้อยคอ
ทองค าและกรอบพระเลี่ยมทองไปขายที่ร้านห้างทองกาญจนาภิเษก บริเวณสถานีขนส่งจังหวัด
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ขอนแก่น เจ้าหน้าที่ต ารวจได้แจ้งให้นาย ข ไปพบ และขอให้น าสร้อยคอทองค าไปคืนเจ้าของทรัพย์ 
เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2549 นาย ข ได้น าทรัพย์สินไปคืนผู้เสียหายครบถ้วนแล้ว 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ปลดออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ข เจ้าหน้าที่ ขณะเข้ามาปฏิบัติงาน ได้พบ
สร้อยคอทองค าและพระเลี่ยมทอง จ านวน 3 องค์ ซึ่งเป็นของผู้ป่วยที่เข้ามารับบริการ โดยแขวนถุง
น้ าเกลือบริเวณหัวเตียงเอ็กซ์เรย์  โดยได้หยิบฉวยออกไปจากห้องและน าไปขายที่ร้านทอง โดยวิสัย
เช่นนั้นนาย ข น่าจะรู้หรือควรจะรู้ได้ว่าเป็นของที่มีผู้ลืมไว้ ซึ่งนาย ข น่าจะพยายามติดตามหาเจ้าของ
ทรัพย์หรือแจ้งประชาสัมพันธ์โรงพยาบาลเพ่ือประกาศตามหาเจ้าของทรัพย์ แต่การที่นาย ข                 
กลับเบียดบังทรัพย์ไปเป็นของตนเอง ถือได้ว่า เป็นพฤติกรรมที่ไม่ เหมาะสม ซึ่งเป็นการไม่รักษา                
ซึ่งเกียรติของความเป็นข้าราชการที่พึงกระท าโดยประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี  อันเป็นการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ อาจท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิดและส่งผลกระทบและท าให้เสียหาย            
ต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของโรงพยาบาลศรีนครินทร์ได้  
 
 กรณี : การน ายาของโรงพยาบาลไปจ าหน่ายกับบุคคลอ่ืน 
 กรณีศึกษา  
  ข้อเท็จจริง นาย จ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานรังสีเทคนิค ได้ใช้สิทธิ์เบิกสวัสดิการ               
ค่ารักษาพยาบาลในการเบิกยา “MINIRIN” โดยใช้ประวัติการรักษาผู้ป่วยซึ่งเป็นมารดาของตน                  
โดยน ายาดังกล่าวไปจ าหน่ายให้กับบุคคลอื่น 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                         
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ปลดออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นาย จ เจ้าหน้าที ่ได้ใช้สิทธิ์เบิกยา “MINIRIN” ซึ่งเป็นยา
ที่ใช้รักษาโรคเบาจืด ซึ่งต้องให้แพทย์เป็นผู้สั่งยาเท่านั้น แต่นาย จ  ได้ใช้ประวัติการรักษาของมารดา
ตน เพ่ือใช้สิทธิ์ในการเบิกยาดังกล่าวออกมาเป็นจ านวนมาก แล้วน ายาที่ ได้ออกไปจ าหน่ายให้กับ
บุคคลอ่ืนพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม โดยเป็นการกระท าที่หาประโยชน์ส าหรับ
ตนเอง ไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์ของความเป็นข้าราชการที่พึงกระท าโดยประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี
และเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน อันถือได้ว่าเป็นการประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 
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 กรณี : การเบิกจ่ายค่าตอบแทนการปฏิบัติราชการโดยไม่มีสิทธิ 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาง ฉ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานพยาบาล ได้กระท าการเบิกเงินค่าเวรนอก
เวลาอันเป็นเท็จ ในระหว่างเดือนมกราคม 2551 ถึงเดือนพฤศจิกายน 2552 โดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืน 
โดยแจ้งเลขที่บัญชีออมทรัพย์ของบุตรชายของตน เลขที่บัญชี 551-2759-xx-xx บัญชีธนาคารไทย
พาณิชย์ สาขามหาวิทยาลัยขอนแก่น ไปให้กองคลังทราบ เพ่ือให้มีการโอนเงินไปยังหมายเลขบัญชี
ธนาคารที่ได้แจ้งไว้ และตั้งแต่เดือนธันวาคม 2552 ถึงเดือนมกราคม 2553 ได้เบิกเงินค่าเวรนอก
เวลาราชการอันเป็นเท็จ ในชื่อของบุตรชายเพื่อให้ตรงกับชื่อบัญชีของบุตรชาย ที่ธนาคารไทยพาณิชย์ 
สาขามหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่จะรับโอนเงินเข้า ทั้งๆ ที่ทราบว่าบุตรชายของตนมิใช่บุคลากรสังกัด
คณะแพทยศาสตร์ โดยไม่ได้มาปฏิบัติงานจริง รวมเป็นเงินที่เบิกค่าเวรนอกเวลาราชการ ได้รับไป
ทั้งสิ้น 92,165 บาท ต่อมาภายหลังนาง ฉ ได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืนกับทางราชการจนครบ
จ านวนแล้ว 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ปลดออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นาง ฉ เจ้าหน้าที่ ได้เบิกเงินค่าเวรนอกเวลาอันเป็นเท็จ 
โดยใช้ชื่อบุคคลอ่ืนและแจ้งเลขบัญชีออมทรัพย์ของบุตรชายของตน เพ่ือให้มหาวิทยาลัยโอนเงินค่าเวร
นอกเวลาตามหมายเลขบัญชีที่ได้แจ้งไว้ โดยไม่ปรากฏว่า บุตรชายของนาง ฉ ได้ปฏิบัติงานที่คณะ
แพทยศาสตร์แต่อย่างใด ท าให้ทางราชการได้เบิกจ่ายเงินเป็นเงินทั้งสิ้น 92,165 บาท เป็นเหตุให้
ทางราชการได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ของนาง ฉ เป็นการกระท า โดยเจตนาเพ่ือให้ได้รับ
ประโยชน์อันเป็นการไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์ของทางราชการที่พึงประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับ
เพ่ือนร่วมงานบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
แม้ว่าในภายหลังนาง ฉ จะได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืนกับทางราชการแล้วก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุ                  
ลบล้างความผิดที่ได้กระท าไปแล้ว  
 
 กรณี : การปลอมลายมือชื่อบุคคลอ่ืน 
 กรณีศึกษาที ่1  
 ข้อเท็จจริง นางสาว ว เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งพยาบาล ได้กระท าการหลอกลวงและปลอม
ลายมือชื่อของนาง ส เพ่ือนร่วมงาน ในการไปยื่นค าร้องขอท าบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐในนาม
ของนาง ส จนเจ้าหน้าที่ของรัฐหลงเชื่อและท าบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ และต่อมานางสาว ว 
ได้น าหลักฐานดังกล่าว ไปใช้เป็นหลักฐานในการกู้เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ และได้รับเงินไปทั้งสิ้น 
71,000 บาท  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ปลดออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นาง ว เจ้าหน้าที่ ได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จโดยกระท า
การหลอกลวงและปลอมลายมือชื่อของนางสาว ส เพ่ือนร่วมงาน เพ่ือไปยืนค าร้องขอท าบัตร
ประจ าตัวเจ้าหน้าที่รัฐ จนกระทั่งเจ้าหน้าที่ได้หลงเชื่อและได้ออกบัตรประจ าตัวให้ตามความประสงค์ 
และน าบัตรดังกล่าวไปใช้เป็นหลักฐานในการกู้เงินจ านวนหนึ่งกับสหกรณ์มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
จนกระทั่งได้รับเงินกู้จากสหกรณ์ฯ เป็นเหตุให้นางสาว ส ได้รับความเดือดร้อนเป็นหนี้เงินกู้ จากการที่
นาง ว กระท าละเมิด โดยปลอมแปลงลายมือชื่อ พฤติกรรมดังกล่าว ถือว่า เป็นการกระท าโดยเจตนา
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์อันมิควรได้ส าหรับตนเอง และเป็นการไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์ของทางราชการ                
ที่พึงประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับเพ่ือนร่วมงาน บุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม              
อันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และการปลอมแปลงลายมือชื่อดังกล่าว ตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 197 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548 ได้วางแนวทางการ
ลงโทษ ไว้ว่า กรณีข้าราชการกระท าผิดวินัย โดยปลอมลายมือชื่อของผู้อ่ืนไปหาประโยชน์ ให้ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษอย่างน้อยปลดออกจากราชการ ซึ่งในภายหลังนาง ว ได้น าเงิน  
ที่ได้รับทั้งหมด น าไปคืนเพ่ือใช้หนี้เงินกู้ดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะเห็นได้ว่า นาง ว ได้พยายาม
เยียวยาความเสียหายที่ นางสาว ส ได้รับแล้ว ประกอบกับนาง ว ไม่เคยกระท าผิดทางวินัยมาก่อน 
และตลอดระยะเวลาที่รับราชการ ก็ได้ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับเพื่อนร่วมงาน แต่เหตุที่ต้อง
ท าเช่นนั้น เพราะมีความจ าเป็นต้องใช้เงิน และนาง ว ได้ส านึกในการกระท าความผิดของตน               
ดังนั้น กรณีนี้จึงมีเหตุอันควรให้ลดหย่อนโทษได้ลงโทษให้ปลดออกจากราชการ 
 
 กรณีศึกษาที่  2 
 ข้อเท็จจริง นาย ศ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ได้ใช้เอกสารอันเป็นเท็จ
เกี่ยวกับการส่งผลการพิจารณาการจ่ายเงินค่าตอบแทนตามผลปฏิบัติราชการประจ าปี ส าหรับ
พนักงานมหาวิทยาลัย ประจ าปีงบประมาณ 2554 ของหน่วยงานในสังกัด โดยเปลี่ยนแปลง                   
ค่าคะแนนผลการประเมินของตนเอง จากค่าคะแนนร้อยละ 80 เป็นคะแนนร้อยละ 99.5 ท าให้ได้
ค่าตอบแทนตามผลปฏิบัติงานเพ่ิมเป็นจ านวนร้อยละ 10 และเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนการประเมิน
การปฏิบัติราชการของนาย อ เพ่ือนร่วมงาน จากค่าคะแนนผลการประเมิน คะแนนร้อยละ 97.75 
เป็นคะแนนร้อยละ 76 ท าให้ได้รับค่าตอบแทนตามผลการปฏิบัติงานเพ่ิม  ร้อยละ 2 หลังจากนั้น 
ผู้ บั งคั บบัญ ชา ได้ พิ จ ารณ าผลการจ่ ายค่ าตอบแทน เพ่ิ ม  ป ระจ าปี งบประมาณ  2554                            
แล้วได้มอบหมายให้นาย ศ  เป็นผู้ด าเนินการจัดส่งเอกสารไปยังกองการเจ้าหน้าที่ และนาย ศ ได้ท า
เอกสารอันเป็นเท็จขึ้นอีกฉบับหนึ่ง โดยมีการแก้ไขค่าคะแนน รวมถึงกระท าการปลอมแปลงลายมือ
ชื่อของผู้บังคับบัญชาก่อนที่จะส่งเอกสารไปยังกองการเจ้าหน้าที่ จนกระทั่งมหาวิทยาลัยได้เบิกจ่าย
ค่าตอบแทนเพ่ิม ประจ าปีงบประมาณ 2554 ให้กับนาย ศ และนาย อ ซึ่งไม่เป็นไปตามความจริง 
ตามท่ีผู้บังคับบัญชาพิจารณาอนุมัติไว้และท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นด้วย  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
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 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ และด าเนินคดีตามกฎหมายอาญา  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย ศ ได้กระท าการเปลี่ยนแปลงค่าคะแนน              
ผลการปฏิบัติของตนเอง และเพ่ือนร่วมงาน เพ่ือให้ตนเองได้รับคะแนนที่สูงกว่าเดิม เป็นผลให้ได้รับ
เงินค่าตอบแทนเพ่ิมประจ าปีงบประมาณ 2554 นั้น เป็นการหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยมิชอบ              
และการที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้ท าเอกสารอันเป็นเท็จ และปลอมแปลงลายมือชื่อของผู้บังคับบัญชา                   
ยังเป็นการปลอมแปลงเอกสารของทางราชการ ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอันได้ชื่อว่า                
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีนี้ได้มีหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 197                 
ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548 ได้วางแนวทางการลงโทษ ไว้ว่า กรณีข้าราชการกระท าผิดวินัย โดยปลอม
ลายมือชื่อของผู้อ่ืนไปหาประโยชน์ ให้ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษอย่างน้อยปลดออก               
จากราชการ  
 
 กรณี : การยักยอกทรัพย์ของบุคคลอ่ืน 
 กรณีศึกษา  
 ข้อเท็จจริง นาย ส เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งนักวิชาการศึกษา เมื่อเดือนมิถุนายน 2551 ได้ท า
หนังสือเชิญชวนไปยังหัวหน้าศูนย์แพทยศาสตร์ศึกษา โรงพยาบาลสรรพสิทธิประสงค์ จังหวัด
อุบลราชธานี เพ่ือให้รวบรวมเงินนักศึกษาแพทย์ ชั้นปีที่ 4-6 โดยให้โอนเงินมาที่บัญชีเงินฝากส่วนตัว
ธนาคารกรุงศรีอยุธยา สาขาย่อยมหาวิทยาลัยขอนแก่น ของนาย ส จนนักศึกษาและหัวหน้า
ส านักงานศูนย์แพทยศาสตร์ศึกษาหลงชื่อ โอนเงินจ านวน 108,005 บาท มาให้ แล้วภายหลังนาย ส 
ได้ถอนเงินจ านวนดังกล่าวออกไป โดยน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตน   
 นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2548 นาย ส ได้ถอนเงินจากบัญชีออมทรัพย์ ธนาคารไทย
พาณิชย์ สาขามหาวิทยาลัยขอนแก่น ของนางสาว ก ที่เปิดรับบริการแก่นักศึกษาแพทย์ที่ส าเร็จ
การศึกษาในปี พ.ศ. 2548 เพ่ือเป็นเงินค่าสมัครเป็นสมาชิกแพทยสภา เข้าบัญชีของนางสาว ก               
เพ่ือจ่ายค่าสมัครสมาชิกแทนนักศึกษาทั้ งหมด ภายหลังได้ถอนเงินออกจากบัญชีดังกล่าว                      
แต่ไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ กลับถอนเงินจ านวน 774,700 บาท ไปใช้ประโยชน์
ส่วนตนจนหมด 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมของนาย ส เจ้าหน้าที่ ได้กระท าการหลอกลวง
หัวหน้าศูนย์แพทยศาสตร์ศึกษา โรงพยาบาลสรรพสิทธิประสงค์ จังหวัดอุบลราชธานีรวบรวมเงิน
นักศึกษาแพทย์ ชั้นปีที่ 4-6 โดยให้โอนเงินมาที่บัญชีเงินฝากส่วนตัว จนกระทั่งมีการโอนเงินจ านวน 
108,005 บาท และน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตนต่อมาได้ใช้สิทธิถอนเงินออกบัญชีเงินฝากของ                     
นางสาว ก ที่เปิดรับบริการแก่นักศึกษาแพทย์ที่ส าเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2548 เพ่ือเป็นเงินค่า
สมัครเป็นสมาชิกแพทยสภา ซึ่งได้ถอนเงินออกจากบัญชี โดยได้รับเงินไปทั้งสิ้น 774,700 บาท และ
น าไปใช้ประโยชน์ส่วนตน การกระท าดังกล่าว เป็นการกระท าต่างกรรมต่างวาระ อันเป็นการ                   
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หาประโยชน์ โดยมิชอบส่วนตน ซึ่ งข้อ เท็จจริงรับ ฟังได้ว่า นาย ส ไม่ ได้มีหน้ าที่ เกี่ยวข้อง                         
กับเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด แต่ได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อ จนกระทั่งได้ไป                       
ซึ่งทรัพย์สิน พฤติกรรมดังกล่าว เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควรปฏิบัติ เนื่องจากตนรับ
ราชการ ซึ่งถือว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ ศักดิ์ศรี ย่อมได้รับการยอมรับนับถือจากคนทั่วไป อีกทั้ง                 
บุคคลดังกล่าวมีต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ซึ่งควรต้องธ ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีของประชาชน                
รักษาชื่อเสียง และเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย เป็นการกระท า             
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีนี้ อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อบุคคลทั่วไป             
ในสังคม และอาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ทางราชการ ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 
 กรณี : การเสพและมียาเสพติดไว้ในครอบครอง 
 กรณีศึกษา 
  ข้อเท็จจริง นาย ว เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งผู้ช่วยเภสัชกร ได้มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เมื่อวันที่ 18 
มิถุนายน 2554 นาย ว มีพฤติกรรมเสพยาเสพติด (ยาบ้า) และจ าหน่ายให้กับบุคคลอ่ืน ซึ่งต่อมา                 
ได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมในขณะน ายาเสพติด (ยาบ้า) จ านวน 2 เม็ด ไปขายให้ผู้อ่ืนที่ร้านอาหาร
แห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น เจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจอ าเภอเมืองจังหวัดขอนแก่นได้สืบทราบ
และได้วางแผนล่อซื้อยาเสพติดจากนาย ว และต่อมาศาลจังหวัดขอนแก่น ได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ 21 
มิถุนายน 2554 ให้ควบคุมตัวนาย ว ในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญาในข้อหาเสพและมียาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต นาย ว ได้ให้การรับ
สารภาพตามข้อกล่าวหา โดยศาลจังหวัดขอนแก่น มีค าสั่งให้นาย ว ไปฟ้ืนฟูในฐานะผู้ป่วย                     
ที่โรงพยาบาลศูนย์ขอนแก่น 
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                    
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ 
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า นาย ว เจ้าหน้าที่ มีพฤติกรรมเสพยาเสพติด และ
จ าหน่ายให้กับบุคคลอ่ืน  ซึ่งต่อมาได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมในข้อหาเสพและมียาเสพติดให้โทษ 
ประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต การที่นาย ว มีและ
ใช้ยาเสพติดไว้ในครอบครอง นอกจากนี้ ยังได้จ าหน่าย เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควร
ปฏิบัติ เนื่องจากตนรับราชการ ซึ่งถือว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ ศักดิ์ศรี ย่อมได้รับการยอมรับนับถือ                    
จากคนทั่วไป ซึ่งควรต้องธ ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีของประชาชน รักษาชื่อเสียง และเกียรติศักดิ์                  
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่า                 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีนี้ อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อบุคคลทั่วไปในสังคม                
และอาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ทางราชการ ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
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 กรณี : การลักทรัพย์ และมียาเสพติดไว้ในครอบครอง 
 กรณีศึกษา 
 ข้อเท็จจริง นาย ร เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่เวชกิจฉุกเฉิน มีพฤติการณ์ กล่าวคือ                 
เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2556 ได้ลักจักรยานยนต์ ยี่ห้อฮอนด้า รุ่นสกุ๊ปปี้ไอ สีเหลือง-ด า หมายเลข
ทะเบียน งพท-20 นครราชสีมา ของนางสาว ว นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ไปจากบริเวณ                 
ลานจอดรถของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.ย่อย
มหาวิทยาลัยขอนแก่น สืบทราบจากกล้องวงจรปิดที่สามารถจับภาพได้ เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
2556 เวลาประมาณ 16.00 นาฬิกา ได้ความชัดเจนว่า นาย ร เป็นผู้ลักจักรยานยนต์คันดังกล่าว 
และนาย ร ได้สารภาพต่อพนักงานสอบสวนว่า ได้กระท าความผิดจริง และแสดงท่าทีพิรุธน่าสงสัยว่า
จะมีสิ่งผิดกฎหมายซุกซ่อนอยู่ เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้ตรวจค้น พบว่า มียาเสพติดให้โทษประเภท 1  
ไว้ในครอบครอง จ านวน 3 เม็ด ซุกซ่อนในถุงพลาสติกใต้ถุงเท้าด้านซ้าย นาย ร รับสารภาพว่า              
เป็นของตน เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงได้น าตัวไปด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ  
 จากกรณี ศึ กษ าข้ างต้ น จะเห็ นได้ ว่ า การที่ นาย ร ได้ ลั กจั กรยานยนต์ ขอ งนั กศึ กษ า
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  โดยมีหลักฐานจากกล้องวงจรปิดซึ่งสามารถจับภาพได้ และในขณะสอบสวน 
ยังปรากฏว่า มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง พฤติกรรมดังกล่าว เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม 
และไม่สมควรปฏิบัติ เนื่องจากตนรับราชการ ซึ่งถือว่าเป็นอาชีพที่มีเกียรติ ศักดิ์ศรี ย่อมได้รับการ
ยอมรับนับถือจากคนทั่วไป ซึ่งควรต้องธ ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีของประชาชน รักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ซึ่งพฤติกรรมดังกล่ าวเป็นการกระท า                 
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีอาจน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ทางราชการ                    
ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 
 กรณี : การมีพฤติกรรมชู้สาว 
 กรณีศึกษา 1 
 ข้อเท็จจริง นาย อ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ มีพฤติการณ์ กล่าวคือ เมื่อปี พ.ศ. 2551 
นางสาว ธ นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้เข้ามาขอค าปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาส่วนตัวกับนาย อ 
โดยค าแนะน าจากเพ่ือนนักศึกษา เนื่องจากนางสาว ค ถูกคุกคามข่มขู่จากบุคคลที่สาม ต่อมา นาย อ 
และนางสาว ค มีความสนิทสนมคุ้นเคยกัน โดยได้คบหากันในทางชู้สาวเรื่อยมา ซึ่งได้มีการติดต่อทาง
โทรศัพท์เพ่ือไปรับประทานอาหารร่วมกันอยู่บ่อยครั้ง และอยู่ด้วยกันในหอพักสองต่อสอง ตลอดจน
ไปมาหาสู่ที่บ้านพักของนางสาว ค โดยเคยค้างแรมที่ห้องเดียวกับนางสาว ค อยู่ เป็นประจ า                     
โดยนาย อ ได้แสดงตนต่อบิดามารดาของนางสาว ค ว่าเมื่อนางสาว ค ส าเร็จการศึกษาแล้ว จะท าการ
สมรสให้ถูกต้องตามกฎหมาย แต่เมื่อนางสาว ค ส าเร็จการศึกษาแล้ว นาย อ กลับบ่ายเบี่ยงที่จะสมรส
กับนางสาว ค ตามที่ได้เคยให้สัญญาไว้ และได้ตัดความสัมพันธ์กับนางสาว ค  
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  นอกจากนี้  ยั งป รากฏว่ า น าย อ เคยประพฤติ ตน ในทางชู้ ส าวกับนั กศึ กษา อ่ืน  
โดยผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้ว  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย อ มีพฤติกรรมโดยคบหากับนางสาว ค ซึ่งเป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตนเองปฏิบัติราชการ โดยมีความสัมพันธ์ทางชู้สาว 
กับนางสาว ค อย่างเปิดเผย จนคนทั่วไปรับทราบ รวมถึงไปมาหาสู่ที่บ้านของนางสาว ค ทั้งยังให้
สัญญาว่าจะท าการสมรสด้วยภายหลังนางสาว ค ส าเร็จการศึกษา ท าให้ครอบครัวของฝ่ายหญิงเกิด
ความเชื่อมั่น จึงยินยอมให้คบกันเรื่อยมา แต่เมื่อนางสาว ค ส าเร็จการศึกษาแล้ว กลับไม่ท าตามค าม่ัน
ได้ให้ไว้ พฤติกรรมดังกล่าว เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควรอย่างยิ่งกับบุคคลที่มีต าแหน่ง
ถึงอาจารย์ ที่ต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ศิษย์และบุคคลทั่วไปและยังเป็นการไม่รักษา                 
ซึ่งเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่รายการ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ท าให้เสื่อมเสีย                
ต่อชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเป็นอย่างมาก ซึ่งตามระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น              
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ข้อ 47 (5) ได้ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีพฤติกรรมในทาง                   
ชู้สาว หรือกระท าการอนาจารกับนักศึกษา นิสิต หรือนักเรียนให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือ  
ปลดออก  
 กรณีศึกษา 2 
 ข้อเท็จจริง นาย พ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งอาจารย์ มีพฤติการณ์ กล่าวคือ ความสัมพันธ์ฉันท์             
ชู้สาวกับนาง อ ซึ่งขณะนั้นมีสามีที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อประมาณ พ.ศ. 
2547 นาย ส สามีของนาง อ ได้พบบทสนทนาระหว่างภรรยาของตนกับนาย พ ซึ่งเป็นการส่ง
ข้อความผ่านทางโปรแกรมไลน์ มีลักษณะที่แสดงความสัมพันธ์ใกล้ชิดสนิทสนมเกินเลยในทางชู้สาว 
รวมถึงมีการถ่ายภาพคู่กันอย่างใกล้ชิดสนิทสนมเกินกว่าความเป็นเพ่ือน และบ่งบอกได้ว่าทั้งสอง               
มีความสัมพันธ์อันลึกซึ้ง โดยต่างฝ่ายทราบดีว่าอีกฝ่ายหนึ่งมีคู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว                  
ซึ่งสามีของนาง อ ได้ว่าจ้างนักสืบเพ่ือติดตามพฤติกรรมของบุคคลทั้งสอง จนได้หลักฐานแน่ชัดว่า 
บุคคลทั้งสองได้ลักลอบเป็นชู้และอยู่ร่วมกันหลายครั้ง โดยอาศัยการไปเที่ยวต่างจังหวัดด้วยกันสอง           
ต่อสองและนอนพักค้างคืนที่โรงแรมในห้องพักเดียวกัน พฤติกรรมดังกล่าวเป็นเหตุให้นาย ส สามี            
โดยชอบด้วยกฎหมายของนาง อ ได้มีการฟ้องหย่าเกิดขึ้น โดยนาย ส ยังได้ฟ้องเรียกค่าทดแทน             
เป็นจ านวนเงิน 100 ล้านบาท พฤติกรรมของนาย พ ส่งผลให้ชีวิตสมรสของนาย ส ถึงขั้นต้องหย่า
ร้างกัน ขณะเดียวกัน นาย พ ปฏิบัติงานในต าแหน่งอาจารย์มหาวิทยาลัย โดยมีสถานภาพที่ได้รับ             
การยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปว่าเป็นผู้มีเกียรติและศักดิ์ศรี และเป็นแบบอย่างที่ดีของนักศึ กษา 
การมีพฤติกรรมดังกล่าว เป็นพฤติกรรมที่ท าให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์และภาพลักษณ์ของ
ข้าราชการ และขัดต่อศีลธรรมอันดี  
 



74 

 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
 โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย พ เจ้าหน้าที่ มีพฤติกรรมฉันท์ชู้สาวกับนาง อ 
โดยได้มีการติดต่อกัน มีการสนทนากันผ่านทางโปรแกรมไลน์ ในลักษณะที่แสดงออกว่าบุคคลทั้งสอง
มีความใกล้ชิดสนิทสนม รวมไปถึงการไปเที่ยวต่างจังหวัดด้วยกันสองต่อสองและได้พักค้างคืน               
ในโรงแรมในห้องพักเดียวกัน โดยบุคคลทั้งสองทราบดีอยู่แล้วว่าต่างฝ่ายต่างมี คู่สมรสที่ชอบ                 
ด้วยกฎหมายอยู่แล้ว พฤติกรรมดังกล่าว เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และไม่สมควรอย่างยิ่ง 
เนื่องจากนาย พ เป็นถึงข้าราชการ และมีต าแหน่งเป็นอาจารย์ ที่ได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคล
ทั่วไปว่า เป็นผู้มี เกียรติ ศักดิ์ศรี จะต้องประพฤติปฏิบั ติตนให้ เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ศิษย์และ                   
บุคคลทั่วไป พฤติกรรมดังกล่าวเป็นการไม่รักษา ซึ่งเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ อันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ท าให้เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยขอนแก่นอย่างเป็นอย่างมาก 
ซึ่งตามระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ข้อ 47 (5)                 
ได้ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีพฤติกรรมในทางชู้สาว หรือกระท าการอนาจารกับนักศึกษา นิสิต                   
หรือนักเรียนให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก หรือปลดออก  
 
 กรณี : การขาดราชการเกินกว่า 15 วัน  
 กรณีศึกษา 
 ข้อเท็จจริง นาย บ เจ้าหน้าที่ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป มีพฤติการณ์ไม่มา
ปฏิบัติงานและลงลายมือชื่อปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ 29 พฤษภาคม 2555 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
โดยนาย บ ได้ลงลายมือชื่อปฏิบัติราชการ ครั้งสุดท้าย เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2555 โดยไม่ขอ
อนุมัติลาราชการจากผู้บังคับบัญชา อันเป็นการไม่ปฏิบัติราชการเกินกว่า 15 วัน  
 พฤติการณ์  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 44 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551  
  โทษทางวินัย : ไล่ออกจากราชการ  
 จากกรณีศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่นาย บ เจ้าหน้าที่ มีพฤติกรรมการขาดราชการ             
โดยไม่มาปฏิบัติราชการโดยไม่ขออนุมัติลาราชการจากผู้บังคับบัญชา อันเป็นการไม่ปฏิบัติราชการ             
เกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร จากการสอบสวนรับฟังได้ว่า ในหน่วยงานมีบุคลากรที่ปฏิบัติ
หน้าที่เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปเพียง 1 คน คือ นาย บ เท่านั้น พฤติกรรมการไม่มาปฏิบัติราชการ         
ส่งผลกระทบต่อการบริหารงานภายในหน่วยงาน เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย  



บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1. สรุปผลการศึกษา 
  

จากการศึกษาข้อมูลจากค าสั่งลงโทษทางวินัยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2561 พบว่า ที่ผ่านมา
การพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น มีเพียงการเก็บ
ข้อมูลค าสั่งการลงโทษทางวินัยเบื้องต้นเท่านั้น โดยที่ยังไม่มีการรวบรวมข้อมูล และแนวทางการ
ลงโทษทางวินัยของบุคลากรเพ่ือใช้ส าหรับประกอบการพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย              
แต่อย่างใด ซึ่งท าให้การพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ นิติกร              
ที่ปฏิบัติงานด้านวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ คณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจ ามหาวิทยาลัย 
(ก.บ.ม.) รวมถึง ผู้บริหารมหาวิทยาลัยขอนแก่น เกิดปัญหาในการใช้ข้อมูลประกอบการพิจารณา                 
และแนวทางในการพิจารณาความผิดและโทษทางวินัยที่ยังไม่ มีบรรทัดฐานในทางพิจารณา                 
โดยการศึกษาข้อมูลครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย                   
ต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อไป 

เมื่อได้ท าการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง การพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น พฤติการณ์การกระท าความผิดในแต่ละกรณีมีพฤติการณ์ที่
แตกต่างกันออกไป ซึ่งมีส่วนมากจะมีสาเหตุมาจากการที่บุคลากรไม่ตระหนักถึงการประพฤติตนเป็น
แบบอย่างที่ดี การไม่เข้าใจ กฎ ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ การละเลยต่อหน้าที่ราชการ การ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ การไม่อุทิศตนให้กับ
ทางราชการ การไม่รักษาซึ่งเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นต้น  

จากการศึกษาจากค าสั่ งลงโทษทางวินัยระหว่างปี  พ .ศ. 2547 – 2561 รวมทั้ ง                         
การศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พบว่า การพิจารณาความผิดและการลงโทษ
ทางวินัยของบุคลากรมหาวิทยาลัย มีปัญหาทีเ่กิดจากกฎหมายและระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

 

      1) การลงโทษทางวินัย กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ 
      จากกรณีศึกษาเรื่องของการไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 
2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 10 มีบทก าหนดโทษกับบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการตามระเบียบพัสดุ โดยผู้ใดกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
หรือกระท าการโดยมีเจตนาทุจริต หรือกระท าการโดยปราศจากอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ 
รวมทั้ง มีพฤติกรรมที่ส่อให้มีการสมยอมในการเสนอราคา ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย โดยให้ลงโทษ ดังนี้  
  (1) ถ้าการกระท ามีเจตนาทุจริต หรือเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรงให้
ด าเนินการลงโทษอย่างต่ าให้ออกจากราชการ 
  (2) ถ้าการกระท าเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายแต่ไม่ร้ายแรง ให้ลงโทษอย่างต่ าตัด
เงินเดือน  
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  (3) ถ้าการกระท าไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าว
ตักเตือน โดยท าค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร 
 

2) การลงโทษทางวินัย กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
   จากกรณีศึกษาเรื่องของการทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ ตามหนังสือส านักเลขาส านัก
นายกรัฐมนตรี ที่ นร 02005/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวทางการลงโทษไว้ว่า  
การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออก
จากราชการ เห็นควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 

3) การลงโทษทางวินัย กรณีขาดราชการเกินกว่า 15 วัน  
  จากกรณีศึกษาเรื่องของการขาดราชการเกินกว่า 15 วัน ตามหนังสือส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ น.ว. 125/2503 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2503 ประกอบกับหนังสือ ที่ นร 0205/ว 
234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวการลงโทษไว้ว่า การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกิน
กว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร และไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย เป็นความผิดร้ายแรง 
ซึ่งควรไล่ออกจากราชการ การที่เป็นผู้ไม่เคยกระท าผิดมาก่อนก็ดีหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด จะ
ลดหย่อนผ่อนโทษไม่เป็นเหตุเพียงพอที่จะลดหย่อนโทษเป็นปลดออกจากราชการได้ เห็นควรให้
ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 

4) การลงโทษ กรณีการปลอมแปลงลายมือชื่อ  
 จากกรณีศึกษาเรื่องของการปลอมแปลงลายมือชื่อของบุคคลอ่ืนเพ่ือไปหาประโยชน์                  
ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0505/ว 197 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548  
ได้วางแนวทางการลงโทษ ไว้ว่า กรณีข้าราชการกระท าผิดวินัย โดยปลอมลายมือชื่อของผู้ อ่ืน                
ไปหาประโยชน์ ให้ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษอย่างน้อยปลดออกจากราชการ 
 

5) การลงโทษ กรณีมีพฤติกรรมชู้สาว 
 จากกรณีศึกษาเรื่องของการมีพฤติกรรมชู้สาวกับนักศึกษา นิสิต หรือนักเรียนนักศึกษา ตาม
ระเบียบสภามหาวิทยาลัยขอนแก่น ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2552 ข้อ 47 (5)                     
ได้ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีพฤติกรรมในทางชู้สาว หรือกระท าการอนาจารกับนักศึกษา นิสิต หรือ
นักเรียนให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก  
 
5.2 ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหา 

จากการศึกษาพบข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาแนวทางการพิจารณาโทษทางวินัย
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเห็นว่า ในกรณีการขาดราชการ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551                           
ไม่ได้มีการบัญญัติถึงเรื่องของการขาดราชการไว้ มีเพียงมาตรา 41 วรรค 1 ที่ก าหนดเรื่องของการ 
ไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแล้ว หากปรากฏว่ามีการขาดราชการ                 
โดยไม่ได้รับอนุมัติจากผู้บังคับบัญชา หรือเป็นการละทิ้งงานเกินกว่า 15 วัน โดยบุคคลนั้นไม่กลับมา
ปฏิบัติราชการอีกเลย กรณีหลังนี้ อาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ ซึ่งเมื่อไม่มีบทบัญญัติใด
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ก าหนดโทษของการขาดราชการเกินกว่า 15 วัน จึงท าให้มีปัญหาในการด าเนินการทางวินัย               
โดยไม่สามารถที่จะลงโทษทางวินัยในฐานนี้ได้ เนื่องจากกรณีตามมาตรา 41 วรรค 1 ความผิดฐาน 
ไม่อุทิศเวลาให้กับทางราชการ เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงเท่านั้น และเป็นเหตุให้ต้องมีการลงโทษ
ทางวินัยในฐานอื่นท่ีเป็นความผิดวินัยร้ายแรง เช่น มาตรา 39 วรรคท้าย หรือมาตรา 44 วรรค 2  

 ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการออกระเบียบที่เป็นการก าหนดโทษทางวินัย กรณีของการ 
ขาดราชการที่เกินกว่า 15 วัน เอาไว้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานด้านวินัยต่อไป   
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